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Ivadas

AISCIY MITINES KULTUROS SVARBA

Siame veikale, kalbédami apie misy protéviy kultiri-
nius pradus, galvoje turime ne lietuvius, o aisCius, prie
kuriy priklauso ir broliai latviai sykiu su soviety Rusi-
jos isnaikinty prisy palikuoniais. Tai dar ne viskas —
prie musy protéviy priklauso ir gausybé kity istoriniuose
Saltiniuose paminéty ais¢i;y genciy (beje, taip pat ilgai-
niui slavy — rusy ir lenky — iSnaikinty) sykiu su istori-
jai jau nebezinomomis ais¢iy gentimis, kurias buvus
liudija tik vietovardziai (ypa¢ upévardziai) placiose sla-
viskose erdvése. Ir to dar mazal Miisy protéviais, gal
geriau proseneliais, laikytini visi pirmieji Europos Ze-
myno gyventojai, jsikure jame po paskutinio ledynme-
¢io. Juos reikéty vadinti proaisciais, kadangi i§ visy ve-
lesniy Europos gyventojy aisCiai geriausiai iSlaiké jy
kulturinius paprocius bei kulturinius pradus.

Zinoma, mums, lietuviams, siekiant atskleisti aisciy
ar net proaisciy kulturinius pradus, jy ieskoti tenka mu-
sy tautos gyvenimo bide, paprociuose ir kiriniuose. Me-
dziagos apie musy tautos gyvenimo eigg, jos kultirg,
religija, apie jos charakterio bruozus — apstu. Yra ver-
tingy istoriniy veikaly — musy istoriky kruopstaus savo
tautos praeities tyrinéjimo vaisiy. Yra daug grozinés li-
teratiros — rasytojy ir poety — kuriniy. Yra ir filosofiniy
veikaly.

Visa tai — vertingi misy tautos kulturininky darbai,
taciau jie ribojasi tik ta musy tautos gyvastingumo ték-
me, i§ kurios jie "semiasi jkvépimo — i§ palyginti trum-
po jos gyvenimo kelio, istorinio kelio. Darby, siekianc¢iy
misy tautos proistore, visai mazai. Niekur nematyti reiks-
mingy pastangy ar bandymy atsekti misy tautos kulta-
rinio gyvastingumo tékmés iStakas sykiu su misy paciy
gelmeése slypinciomis ir su tomis iStakomis susijusiomis
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Saknimis, t.y. su musy proistorine, mitine, aistiSka sa-
mone. Ir archeologiniuose darbuose, tautosakos rinki-
niuose nepakankamai atskleisti musy mitinés, ikikriks-
¢ioniskosios kulturos pradai.

Apskritai musy tautiné kultura plétojama ir vertina-
ma bemaz aklai sekant ar — tikriau — imituojant kriks-
¢ioniskuosius Vakary kulturos kriterijus. Tie Kkriterijai,
be abejoniy, prasmingi ir gilus, tac¢iau laikymasis vien
ju nuskurdina misy savity — aistiskyjy — kulttriniy Sak-
ny paieskas. Vakary kultliiros kriterijai misy tautai sve-
timi tuo, kad jie saisto jg i§ virSaus, nepadeda atskleisti
miusy pradinés, savitos kulturinés tékmeés. Visuotiniai
Vakary kultiros kriterijai yra tarptautiniai: pagal juos
formavosi ir tebesiformuoja krikscioniskosios tautos nuo
graiky ir romény laiky. Ta¢iau mums bitina rasti savas,
tokias pat gilias aistiSkas ir net proaistiskas mitines kul-
turines Saknis. Neneigiant Vakary kultiriniy principy
svarbos bei reik§més, misy kultirininkams bitina rasti
savus, budingus, lietuviskuosius aistiSskuosius kultirinius
pradus.

Atsekus miisy mitinés kultiros pradus, jsigilinus j
juos, Vakary kulturiniai kriterijai gali imti atrodyti nebe
tokie istoriski ir kartu svetimi, palyginti su misy paciy
mitiniais kulturiniais pradais. Ko gera, jie gali net pagi-
linti Vakary kultiros kriterijus, atskleisti vakariec¢iy se-
niai pamirstus kultarinius Saltinius, skendinéius legendi-
niuose Aukso amziuose.

Mes, tiesa, neturime savo mitiniy kultiriniy prady,
jamzinty skulptiroje, architektiroje ir literatiroje, kaip
graikai ar roménai. Todél ir aptikti juos nelengva. Tai,
kad néra sudaiktinty misy mitinés kultiros prady, ne-
reiskia, jog misy protéviai buvo nekirybingi, ne, jy ki-
ryba trukdé labai nepalanki aplinka. Pagrindinis veiks-
nys, kurio jie nepajégé jveikti, buvo to meto viduram-
ziska krik§Cionybé, visiskai nepripazinusi kultirinés
tolerancijos. Autoritetinga ideologine-moraline prasme, vi-
duramziy krik§¢ionybé buvo autoritetinga ir fizinés ga-
lybés prasme: jos valiai paklusdavo galingosios Europos
valstybés, prie kuriy buvo priskiriama ir Lenkija. Ro-
mos vyskupo autoritetas lémé Zmoniy gyvenimo bida.
Svarbiausia Zmogaus paskirtimi buvo laikoma tapti kri-
k&¢ioniu. Zmogus negaléjo laisvai apsispresti tapti ar
netapti krik3cioniu, valstybé to sieké prievartiniu bidu.
Kriks¢ionybé kardu, jéga buvo neSama j aisCiy — vie-
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ninteliy dar nesukriks¢ioninty Europos tauty— plotus.
Misy protéviy nelaimei, autoritetingieji ir galingieji to
meto krikscionybés atstovai nesuvoké, kad zmoniy gy-
venamasis mitinis pasaulis yra lygiai toks pat palaimin-
gas Dievo kurinys, kaip ir visa gamta; mitinj gyvenama-
ji aisCiy pasaulj jie laiké Sétono darbu —tai yra tuo,
kas turi buti be atodairos naikinama.

Laikui bégant toks kriks¢ionybés pozitris kito: imta
palankiau vertinti zmoniy, jvairiy tauty kulturines tradi-
cijas, papro€ius, gyvenimo buda. Visa tai imta laikyti
vertybe, tiesa, taisytina bei papildytina antgamtiniu ar
antpasauliniu kriterijum. Ilgainiui krikS¢ionybé pradéjo
suprasti, kad zmogui visad yra tikra tai, ka jis ir jo pro-
téviai sémé i§ savo gamtinés iSmonés bei patirties. Kriks-
cionybé jam gali tapti tikruoju tikéjimu tik supanaséjusi
su jo mitinés sampratos realijomis bei jy veiksniais jo
buityje, jo gyvenamame pasaulyje. Tuo budu Zmogaus
mitiné kultura gali tapti subtilesné ir kartu neprarasti
savo esmeés. Jeigu krik$cionybé yra Dievo maloné, Die-
vo prabilimas j Zmones jy laikinajame gyvenime, ji gali
buti tik konstruktyvus, o ne destruktyvus veiksnys. Am-
Zinoji tiesa, krisdama j laiking butj, ir gali buti suvokta
bei suprasta tik buties laikinume — kaip nematomas
spindulys gali tapti matomas, kai luzta per stiklo prizme
i spalvas. Amzinoji tiesa nekinta, bet, kintant buciai,
kinta ir jos laikinas spindéjimas.

Misy nelaimei, anuometiné krik§cionybé neturéjo §i-
tokios tolerancijos: ji labai destruktyviai atsisuko pries
musy protéviy gilios prasmés mitines sampratas ir suza-
lojo kulturinius jy buities pamatus. Negana to! Ji zalo-
jo ir patj ju gyvenimo buda, jy kalba ir jy savita aistis-
ka — tauting — samone. Sitai ji daré per savo ,apastalus”
slavus, skleidusius kriks¢ionybe tarp pagoniy aisciy. Tie
.apastalai”, uzuot sgziningai propagave kriks¢ionybe,
meégino aisCius suslavinti, surusinti, o ypa¢ sulenkinti.
Jie kur kas labiau stengési iSmokyti aisc¢ius ,Zmoniskos"
(lenky) kalbos negu krikscioniskyjy tiesy.

Slavams bidingas (greic¢iausiai i§ mongoly paveldé-
tas) bruozas — jalistis iSrinktais bei pasauktais nestj tie-
sq zmonijai. Taip lenkai nesé aisciy tautoms savo polo-
nizuota krikscionybe, t.y. tokia, kuri reikalavo ne tik
sukrikscionéjimo, bet ir sulenkéjimo. Lygiai taip jau pir-
mieji rusy carai jautési esa Dievo paSaukti nesti krikScio-
nybe (bizanting) rytiniams aisCiams. Net ir S$iy dieny
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slavai — sovietiné Rusijos imperija — dar taip neseniai
jautesi paSaukti iSvaduoti visa pasaulj i§ kapitalizmo. M-
sy nelaimei, Mindaugo bandymas jdiegti krikscionybe
lietuviams ir apskritai ais¢iams nepavyko. Jo pastangos
uzmegzti tiesioginius rysius su Roma be lenky tarpinin-
kavimo, galimas daiktas, buty iSsaugojusios pietines ais-
¢iy gentis ir didZiulius lietuviy plotus nuo sulenkéjimo.

Nors anuometiné kriks¢ionybé sutrukdé aisCiams rys-
kiai jkunyti savo mitine kultirg paminkluose, vis délto
ji isliko jkinyta kultiriniy vieskeliy nuosalumoje, va-
dinamajame liaudies mene — tautosakoje, tautodailéje,
ypac¢ koplytstulpiuose — ir zmoniy paprociuose, ypa¢ mi-
rusiyjy laidojimo tradicijose. Taigi archeologija, kurios
bene svarbiausig tyrinéjimy sritj sudaro kapai, ypa¢ jka-
pés, turi didele reiksme ieskant misy protéviy kultiriniy
prady.

Taigi tiems ieskojimams turime palyginti labai kuk-
lias — tik tautosakines ir archeologines — gaires.

Galimas dalykas, kad c¢ia gali pagelbéti kai kuriy
musy kultirininky darbai, tie darbai, kuriuose aisCiy
mitinés kultiiros pradai tarsi prabyla i§ ty kulturininky
pasamonés aistiSkais personazais, kaip antai VaiZganto
Burzdulis, Krévés Skerdzius, Ciurlionio tapyba, Andrie-
kaus , Ripintojélis” ir pan. Be abejoniy, tai — démesio
verta sritis. TaCiau jai reikia kruopsc¢iy mokslininky, ge-
rai susipazinusiy su misy literatiira, jos personaZais ir
kartu su Sitame rasinyje teikiamais musy mitiniais kul-
tiriniais pradais bei jy raida. Paliksime tg reikSminga
sritj mokslininkams, o cia tenkinsimés tik misy archeo-
logija, tautosaka bei liaudies menu, mitiniais atgarsiais
kai kuriuose misy liaudies paprociuose.

Be S§ity pagrindiniy savy Saltiniy, mums teks remtis
ir kai kuriais svetimais Saltiniais — archeologiniais ir mi-
tologiniais. I§ archeologiniy svarbiausi bus Sie: vadina-
mieji kromanjonieciy (Orinjako kultiiros) pieSiniai olose,
Mino-Kretos ir Mikény (Graikijoje) radiniai ir, savaime
aisku, klasikinés Graikijos archeologija. Tyrinéjant mi-
tologija bei mitus, daniausiai bus remiamasi Johano Ua-
kobo Bachofen'o bei artimai su juo susijusio Alfredo
Badumler'io veikalais.

Ais¢iy mitinés kultiros — kaip, beje, ir visu mitiniy
kultiry — pradai yra glaudziai susije su gamta, su rea-
lybe, kurioje Zmogus pradeda suvokti save, suvokti savo
pasaulio daiktus bei biutybes.
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Gamta atsiskleidzia Zmogui savo didingu dieviskumu,
kaip aukstesné realybé, dominuojanti vir§ visko — vir$
zmoniy ir daikty. Ji atsiskleidzia, iSkildama i§ tamsos j
Sviesq, kaip diena uZgimstanti naktyje ar kaip Dangus
iskylas virs Zemés. Taigi aisCiy mitinés biuties pradai bu-
vo Zemyna, kaip Zemés valdové, viska gimdanti Moti-
na, ir Perkinas, kaip Dangaus valdovas, griaustiniu ir
Zaibais demonstruojantis savo — ne tiek savo, kiek Dan-
gaus — galybe.

Sitie du pagrindiniai ais¢iy mitinés buties pradai ne-
buvo lygiaverciai: vienas juy Siek tiek pirmavo. Atrodo,
jog ankstyviausioje savo bities pakopoje miisy proté-
viai buvo Zemynos, Motinos Deivés, garbintojai. Su in-
doeuropiec¢iy atéjimu (III tukstantmetyje pries Kristaus
gimimg) palengva émé reikstis Dangaus primatas su vy-
riausiuoju dievu Perkiinu. Sj pakitimg rodo miisy proté-
viy laidojimo pobudzio pasikeitimas: ankstyvojoje miusy
protéviy bities fazéje mirusieji buvo uzkasami —t.vy.
atiduodami Zemei, o véliau jie buvo deginami—t.y.
atiduodami (dimais) Dangui. Ir ne vien tai! Sj pakitimg
rodo ir misy protéviy Seimyninés bei bendruomeninés
santvarkos pasikeitimas: i§ pradziy ji buvo ,zemyniska",
t. y. matriarchaliné — tiek Seimoje, tiek bendruomenéje
pirmavo moteris, o véliau ji peréjo i ,perkiniskaja”, it.vy.
patriarchaline faze, kur dominavo vyras kaip Seimos gal-
va ar.genties Sventikas (krivis), ar jos vadas.

Dél ais¢iams bidingo konservatyvumo ,zemynisko-
sios" dievybés bei Zemynos biities fazés paprociai ne-
iSnyko ir ,perkiniskajam" Dangaus primatui su jo die-
vybémis bei jo biities fazés paprociais jsitvirtinus. Abu
Sitie pradai aisCiy bityje sintezavosi, harmoningai susi-
liejo, ir atsirado turtingesné mitinés kultaros fazé — Lai-
mos bities fazé. Misy protéviy mitinio kultirinio gy-
venimo ciklas, prasidéjes ,tamsia” Zemynos valdymo
faze, peréjo per ,s§viesig" Perkiino valdymo faze ir vél
pasieké pirmykste savo biuties kilme Laimos valdymo
fazéje, sujungiancioje ,zemyniSkuosius” ir ,perkinis-
kuosius” ais¢iy kulturinjus pradus j pilnatve.

Zemyna—Perkinas—Laima sudaro cikla ne tik misy
protéviy kultirinés raidos prasme, bet ir pacios galuti-
nés realybés— Gamtos kaip neapibréztybés — vidinés
dinamikos prasme. Savo ciklinéje dinamikoje Gamta kaip
neapibréztybé sieja visas bitybes, jvairiopai jas apibréz-
dama jy srityse: a) dievybes (deives ar dievus), kaip
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auksto lygmens bitybes, kurios, kad ir apibréztos, pacios
dar turi (kaip ir Gamta) kitas butybes saistanciy, jas
apibrézianc¢iy galiy; dievybés iskyla vir§ kity butybiy —
apibréztybiy, priklausanc¢iy juy pilnatviskoms sritims ir
dominuojanciy; b) Zmones, kaip pilnatvés stokojancias
bitybes — apibréitybes, kurios, siekdamos savo pilnat-
vés ir stokodamos savy saistanciy ir apibrézianciy galiy,
siejasi bendrumo rysiais su kitomis butybémis, imituoda-
mos dievybes — veikia kaip jy agentai (atstovai); c) vi-
siSkai apibréztas, tobulas butybes — apibréztybes — daik-
tus, augalus, gyvunus.

Kiek miglota ankstesnés pastraipos prasmé iSryskés
véliau. O tuo tarpu svarbu jsidéméti, kad misy protéviy
biutyje Gamta buvo pirminis, viska saistgs pradas, jun-
gigs ne tik daiktus ir zmones jy gyvenimo keliuose, bet
net ir dievus. Butybé — kad ir kokia ji bity — buvo bu-
tybé, susijusi su Gamta kaip Visuma. Mitiniame pasau-
lyje kiekviena butybé buvo Gamtos simbolis. Miisy kas-
dienos samprata, simbolis paprastai yra jvaizdis, isreis-
kigs vaizdo stokojancig realija — mintj (idéjg) ar jausma.
Antai kryzZius simbolizuoja tikéjimg, kartais kancig,
Sirdis — meile. O mitinéje sampratoje simbolis sieja bu-
tybe — apibréztybe — su Gamta kaip neapibréztybe, kaip
galutine realybe.

Mitinés Gamtos kaip dominuojancios galutinés rea-
lybés samprata yra diametraliai priesinga $iy dieny tech-
nikos amZiaus Zmogaus gamtos sampratai — gamtos, ku-
rioje dominuoja Zmogus. Ilgame kelyje nuo mitinio zmo-
gaus, pavaldaus Gamtai ir jos dievybéms, iki Siy dieny
Zmogaus, technika pajungiancio sau gamtos jégas bei
jos isteklius, jvyko gigantiSkos reikSmés luzis: vietoj nuo
Gamtos ir dievy priklausomo, kuklaus ir silpno mitinio
Zmogaus S$iandien matome galingg technikos amziaus
zmogy, Nietzsche's vadinamg antzmogiu, kuriam ,Die-
vas (ir dievai) yra mires".

Ne tiek kritikuodamas Nietzsch'e, kiek analizuodamas
Vakary minties (filosofijos) raidg nuo Heraklito (artimo
mitinio Zmogaus galvosenai) iki Nietzsche's (artimo tech-
nikos amZiaus zmogaus galvosenai), Heidegger'is prog-
nozuoja, jog ateities pasaulis bus visiskai kitoks, o lu-
zis, kuris turés jvykti pereinant j ta kitokj pasauli, bus
tolygus tam 1Gziui, kurj patyré mitinis pasaulis, pereida-
mas j Vakary ,racionalios” minties bei kultiros pasaulj.
Heraklitas savuoju Ugnies ontologiniu simboliu dar tei-
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gé Butj (Gamta) kaip galutine realybe, o filosofijos (me-
tafizikos) raida nuo Platono iki Nietzsche's, pasak Hei-
degger'io, yra ,,pamirsusi Bitj", ja ignoruoja.

Heidegger'is teigia, jog metafizikos eroje (nuo Plato-
no iki Nietzsche's) Butis pamirsta ne Zmogaus, pati Bitis
nuo jo pasitrauké. ,Bities uZmarsties" apmastymas lei-
dzia apCiuopti ir ,Dievo uzmarsties” prielaidas, ta¢iau
»tas pats Dievas gali mus isgelbéti"!.

Technikos amziy vertindamas kaip nihilizmo faze,
kaip Bities naktj, Heidegger'is joje jZvelgia naujo Bu-
ties ryto apraiskas. Bities uZmarSties ,naktis yra joje
slypintis dienos nujautimas"?. Taigi ateities zmogus vél
vyraus Biutyje (Neapibréztybéje) ir ta prasme jis bus
artimesnis mitiniam Zmogui, Zmogui labiau pavaldZiam
Gamtai ir jos dievybéms negu dabartinis technikos am-
Ziaus Zmogus.

Tokiu atveju pazintis su miisy protéviy kultiriniais
pradmenimis yra ne Siaip zvilgteréjimas i kadaise buvu-
slas svarbias, o Siandien jau antikvarines realijas: tai jau
tarsi kelrodis j misy kultdrinj rytojy. Gal sykiu tai
reik§ty miisy grizimg namo, kur gyventa misy protéviy.
Toks ,grizimas namo”, kaip sako Heidegger'is, , yra su-
grizimas j pradmeny artuma". Tokj sugriZimg namo Hei-
degger'is apibiidina kaip ,istikimybe savo kilmei"s.

Miisy mitinés kultiiros raidg ir ypa¢ jos objektyviza-
cija -sutrukdé anuometiné tolerancijos stokojanti kriks-
cionybé (glaudziai su ja bendradarbiavo destruktyvus
aistiy tauty slavintojai) — paskelbé ja pagonybe, su ku-
ria esa reikia kovotj kaip su blogybe, kaip su klaida.
(Argi galéjo Dievas kiréjas klysti paleisdamas aiscCius,
pagarbius savaip suprastam Kiréjui, savitai gyventi sa-
vame aisti3kame pasaulyje?) Nuo to meto mes, uZuot
éje savitu kultlriniu keliu, pasirinkome (buvome pri-
versti pasirinkti) ,tarptautinj” Vakary kultiros kelia.

Sj simtmetj mes — ais¢iy tauty palikuonys (lietuvial
ir latviai) — jau bitume galéje, Siy dienu kriks¢ionybés
netrukdomi, perimti savo protéviy kultirinius pradme-
nis, bet ir veél jsikiSo slavai, éme prievarta pirsti ,tarp-

! Heidegger M. Zur Seinsfrage. Frankfurt a. M.; Vittorio Kloster-
mann, 1956. S. 27.

2 Heidegger M, Holderlins Hymne, Halle a. d. Salle: Max Niemeyer,
n. d. S. 12

3 Heidegger M. Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt a.
M.: Vittorio Klostermann, 1944. S. 21.
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tautine” marksisting-leninine religija, ne tik trukdyti
mums tausoti savitus kulturinius pradus, bet ir apskritai
késintis j musy — kaip ais¢iy — egzistavima sudarant to-
kias salygas, kai tenka rinktis viena i§ dviejy galimy-
biy: biiti surusintiems ar iSnaikintiems.

Noréciau jterpti pastabg apie tarptautinés kultiiros
prasme: tarptautiné kultira néra anttautiné kultiira, uz-
mesta ant savity tautiniy kultiry, o yra tauty nevarzomo
kultirinio bendradarbiavimo darinys. Joks vienas asmuo
negali primesti savos ,tarptautinés” ideologijos visai
zmonijai visiems laikams. Sitai, zinoma, netaikytina re-
ligijai, kuri, budama antpasauliné, savo prigimtimi yra
anttautiné. Taciau ji nenaikina (ar bent neprivalo nai-
kinti) nei tautinés, nei tarptautinés kultiuros, o tik nu-
Sviecia ja antpasauliSkai, antkultiriskai.

Tauta neturi siekti supanaséti su kitomis-—, paZan-
giomis tautomis, tarsi meéginty pati pasidaryti ,,pazan-
gia”. Tautos paskirtis yra surasti save, savo $aknis, bu-
ti istikimai savo kilmei. Tik tokia tauta, kuri Zino ir ger-
bia savo kultirinius pradus ir yra susijusi su kitomis
tautomis, turin¢iomis panasias Saknis, tik tokia tauta ga-
li rikiuotis paZangiy tauty gretose. Taip jai negresia pa-
vojus tapti beveidziu vienetu tarp kity tauty: bidama
tarptautiné, ji iSlaiko savo tautines Saknis. Tauta stipry-
bés turéty semtis i§ savo pirminiy kultiriniy versmiy.
Tai kaip tik pabrézia Alfredas Baumler'is, teigdamas,
jog .visa kiekvienos tautos ateitis yra iSsaugota jos mi-
te"4,

Misy kultirininkai turéty ZzZvelgti j savo tautos kul-
tirines Saknis giliau, negu buvo jprate iki Siol. Tik to-
kiu bidu jie gali rasti misy tautinj intelekts. Tik rade
savo kojoms atramg ant pirminés lietuviy-ais¢iy kultiri-
niy prady platformos, jie gali Zvelgti | savo tautos atei-
tj—zZvelgti kaip lietuviai, kaip aisé¢iai. Zmo-
gus, nezinantis savo Sakny, tampa bedvasiu ,tarptauti-
niu” proletaru, negana to—be savo tautiniy mitiniy
prady jis netgi negali biuti tikras krikscionis.

Siame darbe, remiantis negausiais archeologijos bei
tautosakos duomenimis, bus meéginama atskleisti musy

4 Bachofen J. J., Baumler A. Der Mythus von Orient and Occident.
Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1956. S. CIII. Toliau
ijnasose bus rasoma vieno i§ $iy dviejy autoriy pavardé —to, kurio
mintys cituojamos.
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protéviy kulturinius pradus, jy kilme ir jy pirmine pras-
me. | tuos objektyvius duomenis ¢ia bus méginama pa-
Zvelgti subjektyviai, subjektyviai ta prasme, kad juose,
kaip mitinés bities apibréztybése, atsiskleisty tos buties,
to mitinio pasaulio visuma — atsiskleisty juos kaip api-
bréitybes jprasminanti Neapibréztybé. Kiekviena, kad ir
menkiausia, apibréztybé mitinéje butyje yra unikali sim-
boliné rodyklé j galutine realybe, i Neapibréztybe kaip
buties visumg,— nesvarbu, kaip ji bity suprasta: kaip
Zemyna, kaip Dangus ar kaip Laima.

Taip jsijautus j mitine galutinés realybés samprata,
bus méginama jg nuodugniau interpretuoti remiantis
Heidegger'io mintimis. ,,Nuodugniau" §iuo atveju reiskia
.labiau pacia mitine sampratq atitinkanciai”. Tokio nuo-
dugnaus aiskinimo tikrai reikia, nes — net ir Siandien —
i misy mitine kultirine praeitj Ziirima kaip j pagonybe
arba kaip j prasme ir svarbg praradusig atgyveng. Jdomu:
zvelgdami j musy mitine praeitj i§ mitinés perspektyvos,
tam tikra prasme galbit pazvelgsime j jg i ateities pa-
saulio perspektyvos. Taciau svarbiausia, kad Siame savo
protéviy kulturiniy prady ieskojimo kelyje — méginant
suvokti simboling, t.y. subjektyvig negausiy objektyviy
(archeologiniy, mitologiniy, tautosakiniy) kelrodziy pras-
me, bus méginama nuvalyti jau bemaz visiskai svetimy-
bémis uzgrioztq kelig i misy aistiSka mitine Sventove —
misy mitine batj, mitinj pasaulj.

Zvelgdami j simboling misy negausiy kelrodziy pras-
me, mes visus juos vertinsime ne taip, kaip jie buvo
suprasti, bet kuo jie buvo rodydami galutine realybg,
siandieninéje kriksc¢ionybés ir kity didziyjy religijy epo-
choje gal geriausiai nusakoma sgvoka ,Dievas”, o anoje
ziloje ,proaisCiy” laiky epochoje — Didziaja Deive, Mo-
tina Zeme, patriarchalinéje eroje — Tévu Dangumi, o
véliau — Likimo deive Laima. Visos Sitos galutinés rea-
lybés sampratos reiskia ja kaip kurybingumo versme, i
kurios viskas atsiskleidzia, kyla ir kurioje viskas wvél
uzsiskleidzia, nyksta.

Kadangi viskas yra simbolis, tai viskas — pradedant
smilties krisleliu ir baigiant dievybe — rodo galutine rea-
lybe kaip kirybingumo versme. Tai kaip tik ir reiskia,
kad kiekvienoje biitybéje, arba esybéje, kiekvienoje jos
apraiskoje glidi jq pagrindzianti, ja kildinanti, ja jpras-
minanti ir ja atgal pas save pasiimanti kirybingumo
versmé — dinamiska galutiné realybé. Tai taip pat reis-
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kia, kad, Zvelgiant j jvairias apraiskas, atskleidziancias
jas jungian¢ius miusy protéviy buties pradus, galbit bus
galima jzvelgti juose simboliSkai suzérincia galutine rea-
lybe — ja kaip viskg, jskaitant ir dievybes, jungiancia
kurybingumo versme.

Remdamiesi Siomis keliomis ¢ia pateiktomis pastabo-
mis, pabandysime dabar sudaryti $ito rasinio plang. Pir-
mojoje jo dalyje bus apzvelgiamas Didziosios Deiveés
kultas, jos mitiné religija. Tas kultas, prasidéjes Pirény
kalny olose 20 000 m. pr. Kr. ir paplites po visg Europa,
nebuvo aisCiy kultas: tai jy protéviy — miisy proseneliy
proaisc¢iy kultas. Juos ¢ia vadiname proaisCiais dél to,
kad jie geriau negu kuri kita Europos tauta islaiké ir
iSsaugojo savo mitinés religijos pradus, buvo jy mitiniy
religiniy bei kultiriniy tradicijy teséjai.

Antroji dalis skirta apzvelgti ankstyvosios aiséiy
eros dievybes. Svarbiausia i§ jy buvo Zemyna. Cia ja
vadinsime Javine Zemyna — kad atskirtume nuo Moti-
nos Zemynos. Tretioji dalis bus apie Perkino erg, kai
Dangus buvo suprantamas kaip galutiné realybé.

Ketvirtojoje dalyje bus aptariama Laimos era, kurio-
je Likima aistiai laiko jy butj nulemianc¢iu galutiniu
veiksniu ar galutine realybe. Sitos dalies pabaigoje bus
méginama pateikti visos ais¢iy mitinés religijos ir kulti-
ros sinteze.

Visos c¢ia iSvardytos dalys gali buti skaitomos kaip
atskiros ir savarankiskos temos. Sen ir ten bus jterpia-
mos aliuzijos j filosofines Heidegger'io ar jo jZymaus
mokinio Finko realybés sampratas, daznai labai artimas
mitinéms sampratoms.

Dar norétume pabreézti, kad pirmoji — Didziosios Dei-
vés epochai skirta dalis i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasiro-
dyti nedaug bendra teturinti su aisCiais. Ir vis délto i
epocha yra misy aistiSkosios religijos ir kultiros lop-
§ys. Sioje dalyje, derinantis prie tarptautinés terminolo-
gijos, proaisCiai daznai bus vadinami proindoeuropie-
Clails.

Didziule Sitos dalies svarba ne tik aisCiy mitinei kul-
tirai, bet ir apskritai Vakary mitinés kultiuros istakoms
skatino mus pateikti jg trimis tomais: 1. Senosios Euro-
pos Didzioji Deivé, 2. Senosios Europos deivés ir dievai
ir 3. Senoji Europa ir dabartis.



Izanga

SENOVES EUROPOS KULTUROS POBUDIS

Kultira visuomet grindziama religija. Ji aprépia visg
Zzmoniy butj, atskleidZia visas jos butybes ir patji zmogy.
IS esmés religija savo ritualais bei kultais, t.y. savaja
kultiira, atskleidzia zmogui jo galuting realybe, kuri jun-
gia jo butj, jo biutybes ir jj patj. Senovés Europos mitiné
religija buvo Didziosios Deivés religija. Kultiura, pagris-
ta Didziosios Deivés kultu, atrodo, buvo pati seniausia
Zzmonijos kultira, be to, visiskai kitokia nei §iy dieny
kultura, susiformavusi per ilgus amzius.

Apie ankstyviausia Didziosios Deivés mitinés religi-
jos ir su ja susijusios kulturos faze suzinome i§ paleoli-
tiniy radiniy Pirény kalny olose: i§ jvairiy akmens ir
kaulo dirbiniy, o ypac¢ i§ piesiniy oly sienose, kur pa-
vaizduoti to meto medZiojami gyvuliai. Ta kultira, pra-
sidéjusi kur kas anksciau — 20 000—30000 m. pr. Kr,,
paplito po visa Europa, kai paskutiniq ledynmecio ledy-
nai émé tirpti ir ty oly gyventojai médziotojai drauge
su medziojamomis bandomis palengva yrési paskui Siau-
rés link besitraukiancius ledynus.

Piréeny kalny olose gyvene Zmonés daznai vadinamij
kromanjoniec¢iais. Vardas jiems duotas pagal vietove,
kurioje pirmiausia ir buvo nustatytas tos rasés identite-
tas. Jy kultira priklausomai nuo archeology specifiskai
Zymimy paleolitinio amziaus laikotarpiy vadinama Mad-
leno, Orinjako ar dar kitaip. Galimas dalykas, kad arche-
ologinéje klasifikacijoje tais vardais Zymimos eros yra
reikSmingos, tac¢iau mes Siame rasinyje, kuriame bus meé-
ginama isryskinti DidZiosios Deivés ir kity su ja susiju-
siy dievybiy prasme, tq ankstyvaja jos kulto erg vadin-
sime orinjakine — laikydamiesi angly archeologés Gert-
ridos Rachelés Levy termino.

15



Kad atskirtume DidZiosios Deivés Orinjako laikotarpj
nuo jos kulto paplitimo po visa Europg (ir net !dar to-
liau), laikotarpj nuo 20 000 m. pr. Kr. iki jo dezintegra-
cijos, susijusios su pirmaja indoeuropiec¢iy invazijos ban-
ga mazdaug 3000 m. pr. Kr.— visg ta laikotarpj vadinsi-
me proaistiSkaja Didziosios Deives era. Sitokj terming
¢ia pasirenkame dél to, kad i§ visy Europoje susiforma-
vusiy genciy bei tauty grupiy aisCiai vieninteliai — dél
savo konservatyvumo, o galimas daiktas, ir dél tarp ju
uzsilikusiy vietiniy, ikiindoeuropietisky gyventojy dides-
nio aktyvumo bei jtakingumo — sugebéjo atsispirti indo-
europieciy jtakai ir iSlaiké gyvas Didziosios Deivés kul-
to apraiskas savo mitinéje religijoje bei paprociuose. Juy
tautosakoje ir tautodailéje (pavyzdziui, dainose, koplyt-
stulpiuose) apstu Didziosios Deivés kulto motyvy bei sim-
bolikos. Tiesa, ir kitos Europos tautos (ypacC graikai) is-
laiké nemaza Deivés kulta sugestijuojanc¢iy apraisky. Vis
délto, kur kas stipriau nustelbti patriarchalinés indoeuro-
pietiskos mitinés religijos bei jos dvasios, Didziosios Dei-
vés kulto motyvai nejsiaudé j juy tautine sielg taip, kaip
jie jsiaude j aistiskaja siela.

Nors misy — ais¢iy — tautosakoje, tautodailéje ir pa-
proCiuose bei juos patvirtinanciuose archeologiniuose
radiniuose apstu iSlikusiy DidZiosios Deivés kulta vei-
kian¢iy elementy, taciau tai anaiptol nebus vienintelis
bidas atsekti mums riipimq pacios seniausios, pirminés
realybés samprata, pasireiskusig ir susiformavusig Di-
dziosios Deivés epochoje, taigi pagrindzian¢ia ir musy
protéviy realybés sampratq. Realybés — tai yra galutinés
realybés (pacios Didziosios Deivés) — samprata yra tai,
kas padeda isryskinti bei atskleisti bities (pasaulio)
prasme, drauge atskleidziant bei iSrySkinant ir jos die-
vybiy, bitybiy ir Zmogaus prasmes.

Sio simtmecio antrojoje puséje vyko intensyvis ar-
cheologiniai kasinéjimai pietrytinéje Europoje — prie
Balkany pusiasalio ir aplinkinése srityse. Bene labiausiai
Situose kasinéjimuose, o ypa¢ pateikiant ten aptiktus su
Didziosios Deivés kultu susijusius radinius spaudoje ir
aiskinant jy mitines simbolines prasmes, pasiZyméjo mu-
sy (ais¢iy) kilmeés tarptautinio masto archeologé Marija
Gimbutiené. Jos didziulés reiksmés veikalas ,,Senovés
Europos dievai ir deivés nuo 7000 iki 3500 m. pries Kris-
ty" (,The Goddesses and Gods of Old Europe") yra in-
tensyvaus tukstantmeciais (7000—3500 m. pr. Kr.) kleste-
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jusios kulturos tyrinéjimo rezultatas; jis ir bus pagrin-
dinis S$altinis, kuriuo remsimés interpretuodami DidZio-
sios Deivés realybe ir jos kulta.

Ispudinga anuomet taip ilgai klestéte klestéjusig kul-
turg M. Gimbutiené vadina Senoves Europos kultiura. Mes
tuo vardu vadinsime viso Europos kontinento to meto
kultirg, nes ji i§ esmés ir i§ principo — nepaisant loka-
liniy savitumy bei skirtumy — priklausé Didziosios Dei-
vés religijos ir jos kultlros sriciai. Tq teigia ir pati M.
Gimbutiené. Ji sako: ,,Senajai Europai priklauso taip pat
vakarinés Europos megalitiné kultira ir jai artima Pa-
baltijo kultura prie§ atsikraustant indoeuropieciams (vir-
velinés keramikos ir kovos kirviy kultirai) apie 2500 m.
pr. Kr. Sitos kultiros ilga laikq gyveno taiky gyvenima
be kary"’. Trumpumo délei Sitame rasinyje Senoveés Eu-
ropos kultira kartais bus vadinama jau minétu proaisc¢iy
vardu.

Kitas reiksmingas Didziosios Deivés realybés ir jos
mitinés kultiros interpretavimo S$altinis misy rasinyje
bus angly archeologés G. R. Levy veikalas , The Gate of
Horn". Sitame veikale ji teisingai pabrézia Didziosios
Deivés kulto toteminj pobudj. Jos nuomone, visame pa-
saulyje aptinkamos toteminio kulto apraiskos yra kilusios
i8 Orinjako kultiros — pirmykstés to kulto eros, priklau-
siusios kromanjonie¢iams: jie paplito ne tik po visa Eu-
ropa, jie atsiduré ir Artimuosiuose Rytuose, ir Uzuralyje,
galiausiai dar tolimesnése vietose, zodziu, ilgainiui visuo-
se pasaulio kampuose pasireiskes toteminis kultas buvo
jo pirminio, Orinjako laikotarpio toteminio DidZiosios
Deivés kulto variantas.

Pirmiausia deréty pabrézti Sito bene seniausio pasau-
lyje kulto ir jame jkunytos kulturos savita pobudj, paly-
ginti su Vakary kultiiros istoriky kultiros samprata. Kul-
tiros pradzig jie sieja jsu gyvulio (bezdzionés ar bez-
dzionzmogio) virtimo zmogumi laikotarpiu. Pati kultiros
pradzia ty istoriky vaizduojama kaip nepaliaujamas at-
skiry Zmoniy grupiy rungtyniavimas dél teritorijos ir jo-
je esanciy gérybiyr Jy nuomone, taip elgtis Zmones pir-
miausia skatino islikes gyvuliskasis instinktas, t. y. kovos
dél biivio, uzvis labiausiai — kovos dél gyvenamos terito-
rijos, instinktas. Tokia kova kaip tik ir buvo kova su

5 Gimbutiené M. Matristiné Europos kultira pries siaubingy kary
laikus // Metmenys. 1987. Nr. 53. P. 10.
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svetimu Zmogumi ar Zzmoniy grupe. Be to, tokius veiks-
mus galéjo skatinti ir j Europg isibrovusiy indoeuropie-
Ciy grupiy pavyzdys — jos kovodavo tarpusavyije dél sa-
vo apgyventy teritorijy, taip pat meégindavo atsiplésti
kitiems priklausan¢iu Zemiy savo grupés (savo tautos)
naudai. Vakary istoriky nuomone, nuo ty didvyrisky kowvy,
véliau dainiy apdainuoty ir tautiniuose epuose atvaiz-
duoty, kaip tik ir prasidéjo mitinés Europos tauty kulti-
ros, palengva iSsirutuliojusios j visuotine Vakary kultira,
Siandien perimta visy pasaulio tauty.

Svarbu pabrezti, kad Vakary kultiros istorikai, jsi-
jaute | zmogy gyvulj ir jo biiseng susieje su indoeuropie-
tisky genciy budo bei charakterio savybémis, neatkreipé
démesio j Didziosios Deivés miting religija ir su ja susi-
jusig kultura, kuri absoliuciai skiriasi tiek nuo biologinio
Zmogaus, tiek nuo indoeuropiecio kulturos.

Esminis ty kultiry skirtumas tas, kad Senovés Euro-
pos kultira buvo matriarchaliné, joje dominavo moteris
su jai budingu meilés pradu, grindzianc¢iu ir visuome-
ninj, ir religinj gyvenimg; o indoeuropietiskuyjy tauty
mitiné kultira buvo ryskiai patriarchaliné, joje pirmeny-
bé visur teikiama vyrui, todél ir jos religiniame bei vi-
suomeniniame gyvenime dominavo galybés pradas. Sity
skirtingy kultiry visuomenés buvo savaip organizuotos,
ir kadangi jos buvo pagristos visai skirtingais pradais,
tai Zzmogaus gyvenimas jose buvo taip pat labai skirtin-
gas. Meile grindziama matriarchaliné kultira buvo vie-
nalytiskesné: joje dominavo motina Sventiké su savo
palyda, ir kita visuomenés dalis, bidama joms pavaldi,
gyveno taikoje ir laisvéje. O patriarchaliné kultura, pa-
grista galybe, suformavo klasine santvarka su skirtingo-
mis teisémis ir privilegijomis kiekvienai klasei. Cia vi-
suomene sudaré i§ esmés trys klasés: dvasininky bei ‘val-
danciyjy klasé, dirban¢iy, visuomene maitinan¢iy Zmoniy
klasé ir vergy klasé, susidedanti i§ pagrobty belaisviy.

Abi sias kultiras sugretina, jas trumpai apibidina
Marija Gimbutiené: ,Dabartinis ZodZzio ,civilizacija" su-
pratimas beveik visuomet siejamas su tokia visuomene,
kurios politiné ir religiné santvarka yra hierarchiné ir su-
siskirsciusi j klases. Sitokia civilizacijos definicija neap-
ima ty senoveés kultiry, kuriose nebuvo hierarchijos ir
klasinés struktiiros, bet kuriose gyvenimo sglygos buvo
geresnés ir pats zmoniy gyvenimas turéjo kita kokybe.
Turiu galvoje Senaja Europa, 6500—3500 m. pr. Kr., Vi-
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durio ir Pietry¢iy Europoje prie§ indoeuropieCiu atéjima
ir i§ jos iSsivysciusias Egéjo ir Vidurzemio jury kulta-
ras, 3500—1500 m. prie§ Kr., ypa¢ aukstgja Kretos kul-
tira. Senajai Europai priklauso taip pat Vakary Europos
megalitiné kultira ir jai artima Pabaltijo kultira pries
atsikraustant indoeuropie¢iams (virvelinés keramikos ar-
ba kovos kirviy kultiirai) apie 2500 m. pr. Kr. Sitos kul-
tiros ilga laika gyveno taiky gyvenimg be kary"®.

Tiek apie Orinjako, tiek apie proaistiskgji (7000—
3500 m. pr. Kr.) DidZziosios Deivés kultiros laikotarpj
néra jokiy rasSytiniy istoriniy paliudijimy. O tos rasies
Saltiniai, susije su Mino-Kretos DidZiosios Deivés kulti-
ros apraiSkomis, yra negausiis, pernelyg vélyvi ir, svar-
biausia, jie iSkreipti vélesnés (jau raSytineés) graiky pat-
riarchalinés kulturos jtakoje. Taigi vienintelis bidas se-
najai kultirai atskleisti ir yra isaiskinti tos eros archeo-
loginiy radiniy gausios simbolikos mitines prasmes. I§
ty simboliy galbiit bus jmanoma atskleisti tos kultiros
zmoniy galutinés realybés samprataq, pagrindzianéia ju
batj (pasaulj) su jos dievybémis, bitybémis ir Zmogu-
mi — su jy biseny bei prasmiy sampratomis.

Salia simboliy interpretavimo, reikés naudotis tauto-
saka bei tautodaile, o taipogi ir mito tyrinétojy nuomoné-
mis. Be to, gali buti pravartu pasinaudoti ir kai kuriomis
iki 8iy dieny issilaikiusiomis primityviausiomis totemi-
némis . religijomis. Pastarosios bus itin svarbios, kai meé-
ginsime iSryskinti DidZiosios Deivés kultui bidinga tote-
minj pobidj, atsiskleidziantj Orinjako laikotarpio oly sie-
ny piesiniuose.



I skyrius
ZMOGUS IR GYVULYS

DidZiajg Deive garbings kromanjonietis, gyvenes Pi-
reny kalny olose, buvo medziotojas. Oly sienose jis pa-
liko menisky savo medzioty Zveériy atvaizdy. Sity jo pie-
siniy prasmé nebuvo meniné, ji buvo religiné, bet, kaip
sako mitologas Josefas Campbell'as, ,tai buvo Zzavingas
medziotojo pasaulis"®.

Zvérys, kuriuos medziojo Orinjako (paleolito) kultiros
medziotojai, buvo stambis. Pats didziausias jy-— mamu-
tas; stambus buvo ir arktinis raganosis (abu gauruoti ir
jau seniai isnyke); bita ir keliy rasiy lokiy, arkliy, brie-
dziy ir, zinoma, stirny, oly liGty. Tuos Zvéris medziojes
Zzmogus, palyginti su jais, buvo silpnas, be to, jis naudo-
josi labai menkais jrankiais: akmenimis, ietimis, t.y. laz-
da su ant jos uZmautu ragu, titnago durklais bei peiliais.
Lankas su stréle tada greiciausiai dar nebuvo israstas.

Blidamas apsiripines tik labai primityviomis medzio-
jimo priemonémis, to meto medziotojas turéjo nepaprastai
gerai zinoti medziojamy gyvuliy jprocius, jy gyvenimo
buda, zinoti ne vien deél to, kad sugebéty /juos sume-
dzioti, bet — svarbiausia — dél to, kad medziokléje pats
islikty gyvas. .

Kad tas medziotojas gerai pazino savo medZiojamus
gyvulius, matyti i§ oly sieny pieSiniy, kuriuose tie gyvu-
liai atvaizduotji jvairiausiomis jiems budingomis pozo-
mis. Gertrida Levy, apibiidindama tuos piesSinius, sako,
kad vaizdo jsiminimo intensyvumas, vidinis gyvulio gy-
venimo suvokimas i$ dalies rodé medziotojo jgudimg, nuo
kurio jo iSlikimas priklausé labiau negu vélesniais laikais

8 Campbell J. Myths from West to East’, in Floyd Yearout, (ed.)
MYTHS. New York, St. Louis, San Francisco, Montreal, New Delhi,
San Paulo, Singapore, Toronto: McGraw — Hill Book Co. 1976. P. 34.
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tose geografinese platumose; kad tuose pieSiniuose rys-
kus grozio pajautimas ir meninis pajégumas; kad visa
tai yra taip jtaigu, jog vercia pamirsti tukstantmecius,
skirianc¢ius tg meng nuo Siandieninio’.

Orinjako kultiros zmogus (gyvenes 20 000 m. pr. Kr.
ar ir dar ankstesniais tukstantmeciais), budamas glaudziai
susijes su savo medziojamais gyvinais ir su jy gyvena-
maja aplinka, ir juos, ir aplinkg, taip pat ir save joje
jauté ir traktavo visiskai kitaip negu Siy dieny Zzmogus.
Vienas skirtumas tas, kad dabartinis zmogus, budamas
apsiripines labai efektyviais medzioklés jrankiais ir sa-
visaugos priemonémis, toje aplinkoje jauciasi reliatyviai
saugus. Antra, §iy dieny Zmogui medZioklé yra pramoga,
o ne gyvybinio islikimo veiksnys. Ir tre¢ias — pats svar-
biausias — skirtumas tas, kad S§iy dieny Zmogus yra ais-
kiai antropocentrinés orientacijos: save jis suvokia kaip
pagrindine, svarbiausig pasaulio butybe. Dél to jis jsiti-
kines, jog Zmogaus paskirtis ne tik tvarkyti, priziuréti
visas kitas ,Zemesnes" bitybes gamtoje, bet ir jas per-
tvarkyti, kurybiskai performuoti, pakelti j aukstesnj ly-
gi. Antai i§ laukinés augalijos jis iSveda naujas augaly
rasis, pasizymincias saldumu, aromatingumu ir skanumu,
prisijaukina laukinius gyvulius, ir romiy naminiy gyvuliy
bandos apriipina ji lengvai pasiekiama, geresnio skonio,
minkstesne mésa. Sitaip jis tariasi pakeligs laukine auga-
lija ir gyvinija | auksStesnj lygj. Tai dar ne viskas! Net
ir Zzemés gelmése ,beprasmiskai” glidin¢ius jvairius mi-
neralus jis taipogi ,sukilnina”, padarydamas juos (pa-
gal savo supratimg) prasmingomis vertybémis. Dél to
modernus zmogus laiko save auk$Ciausia, kilniausia ir
kartu dieviskiausia pasaulio bitybe, padedanc¢ia Dievui,
savo antgamtiniam Téwvui, kurti. IS to taipogi aiSku, kad
7Zmogus pagal savo paties i§vaizda jsivaizdavo ir savo
antgamtinio Tévo, pasaulio Kiréjo isvaizda.

Orinjako kultiros laikotarpio medZiotojo galutinés
realybés samprata visiSkai prieSinga modernaus Zmogaus,
galutine realybe laikanc¢io Zmoniy Téva, sampratai. Any
laiky medziotojas galutine realvbe laiké, kaip bus matyti
véliau, DidZiaja Deive bei DidZiaja Motina, jungianéias
il bendrais rysiais su didingais jo medZiojamais Zvérimis,
ju aplinkos augalais, daiktais, ji — Zmogy, bitybe silpna,

7 Levy G. R. The Gate of Horn. London: Faber and Faber, 1963.
P. 19.
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plikg, stokojancig jspidingy, Zérin¢iy jos motinisku die-
viskumu gyvuniniy savybiy! Taigi jo Didzioji Motina
buvo ne Zmogus, bet didingy jo medZiojamy gyviny ir
drauge jy aplinkos augaly bei daikty Motina.

Auksc¢iau minéta moderniy laiky zmogaus (realybeés,
Dievo ir savo Zmogiskosios esmés) samprata susiformavo
palengva, kultirinés raidos metu — peréjo mitinés sim-
bolinés sampratos erg, véliau racionaliosios, sgvokinés,
»loginés" (logos) sampratos erg. Palikdami nuosaly-
je pastarosios, t.y. logos—filosofinés bei mokslinés
eros kompetentingumo klausima — nei paneigdami, nei
patvirtindami toje eroje pateikty atsakymy absoliuty tik-
rumg —mes tik norime pabréiti, jog modernaus Zzmo-
gaus realybés samprata yra tiek nutolusi nuo Orinjako
laikotarpio Zmogaus savito realybés supratimo, kad tie-
siog néra prasmés visa tai vertinti vien modernaus zmo-
gaus poziliriu, pagal jo Siandieninius kriterijus bei stan-
dartus, tarsi jis buty autoritetingiausias teiséjas. Siy dieny
zmogus negali visiSkai tiksliai jvertinti gilios seno-
vés kultiiriniy apyausriy Zmogaus realybés, dievybés, ki-
ty biitybiy ir saves paties sampraty.

Sitame radinyje kaip tik ir bus méginama — kiek tai
bus pajégiama ir jmanoma — leisti ano meto gilioms mi-
tinéms simbolinéms sampratoms pacioms atsiskleisti, juy ne-
iskraipant, nesistengiant jsprausti j ,tikrus", ,jrodytus”
ir dél to ,neginéijamus” §iy dieny sampraty pradus. Ka-
dangi Didziosios Deivés kultiirg atskleidzia mitai ir sim-
boliai, jg interpretuojant reikés — uzuot racionaliai ai$-
kinus ir jrodinéjus, bandyti j visa tai jsijausti. Isijauti-
mas Cia anaiptol néra atsijes nuo protavimo bei mastymo.
Priesingai! Jis su tuo glaudziai susijes. Anot Siu die-
ny filosofo Heidegger'io, suvokimas ir jsijautimas —
prieSingai racionaliam, grieztai loginiam supratimui — bi-
tinai eina drauge: supratimas visados vyra susijes su nuo-
voka, kita vertus, nuovoka visada reiskia supratimg.

Orinjako kultiros Zmogy, any laiky arktinéje aplin-
koje medziojanti didziulius Zvéris, stebindavo ir stulbin-
davo didinga juy iSvaizda, nepaprasta jéga ir, nepaisant
stambumo, nejtikétinas miklumas. Tokie buvo buivolai,
gauruoti raganosiai ir ypa¢ — milzinai mamutai. Kad ty
laiky Zmogus buvo puikiai iSstudijaves tuy gyvuliy iSvaiz-
da, jiems bidingas pozas, rodo oly pieSiniai. Galima ne-
abejoti, kad jis paZino tuos gyvulius ne tik iSoriskai —
jis taip pat gerai Zinojo ju vidinés, psichinés sandaros
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ypatumus, skyré jy reakcija j jvairius negatyvius, pavo-
ju signalizuojanc¢ius veiksnius ir j teigiamus jausmus ke-
lianc¢ius veiksnius. .

Pavojy keliantys veiksniai — tai kity stipresniy gyvu-
liy ar medziotojo pasirodymas, o antrasis atvejis — tai
gyvuliy grupés savitarpio susitarimg bei solidaruma ska-
tinantys veiksniai: jy draugiskas reagavimas pasirodzius
savo grupés nariui, ypaC poravimosi partneriui, ir, bene
visy labiausiai, jy gyviniska, motiniSka meilé jaunik-
liams. Tokig meile, pavyzdziui, kaip loké meiliai apglé-
bia savo :lokiuka, kaip riupestingai ji saugo, Orinjako
kultiros medziotojas pastebéjo ir ja suprato.

Stebédamas savo medZiojamus gyvulius nuo pat ju
atsiradimo, jis maté, kad jie —nepaisant fizinio stiprumo
ir gajumo — ilgainiui 'ima silpnéti ir nykti, kol galiausiai
ziva. Orinjako laikotarpio medziotoja veiké jo buityje
jvairiais aspektais atsiskleidZiantis gimimo stebuklas ir
po jo neiSvengiamai ateinanti mirtis. Viskas jo aplinko-
je, neisskiriant né gyvuliy, gimé ir neiSvengiamai miré.
Mirtis, panasiai kaip i prieblandg paskestanti diena, jo
mitinéje sampratoje nebuvo pabaiga (visiSkas iSnykimas),
jis tikéjo, kad po jos, kaip po i naktj paskendusios die-
nos, viskas prasideda i$ naujo.

Orinjako laikotarpio medziotojas, stebédamas didin-
gus savo medziojamus gyvulius nuo jy atsiradimo iki
zuties, . pazino juos ne tik kaip tam tikrg grupe su jai
budingomis savybémis,— daZnai jis juos jsidémédavo ir
kaip pavienius tai grupei priklausancius, taciau savo
specifinémis savybémis iSsiskirianCius narius: jis paZzino
juos kaip pavienius tam tikros grupés individus. Didelei
savo nuostabai, kartais jis tarési atpaZzjstas savo kadaise
medziotg (ar ir sumedziota) buivolg ar kurj kitg Zvérj
praéjus gana ilgam laikui po to zZvéries zZuvimo. Vél susi-
durdamas su kadaise kritusiu gyvuliu — o tokiy atveju, at-
rodo, pasitaikydavo gana daznai, jis tikéjo, kad Zuves
gyvulys po kurio laiko atsiranda i§ naujo. Aukodamas
sumedziotg gyvulj savo dievybei ar dievybéms, Orinjako
laikotarpio Zmogys daZnai ir pats — pagal paprocius —
dalyvaudavo tose apeiginése aukojimo puotose, valgy-
davo to gyvulio mésa.

Mates gyvulio 7iiti, jo nukovima ir fizinj sunaudoji-
ma, o véliau vél tg gyvulj savo gyvenimo keliuose sutik-
damas, Orinjako kultiiros Zmogus buvo jsitikines, kad
tas gyvulys turi nemirtinga sielg, kuri persikelia i nau-
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jai gimstancig atitinkamos grupés butybe. Biudama bei
tapdama ta butybe, t.y. atitinkamos gyvuliy grupés na-
re, siela ir buvo ja formuojantis, su ja nuo gimimo iki
mirties susijes amzinasis pradas: ji buvo dieviska! Dél
to dievisko, amzino, nei gimstancio, nei mirstan¢io pra-
do—savo sielos — kiekvienas didingas Orinjako eros
gyvulys (kaip ir kitos biitybés) atsirasdavo, Zidavo ir 'vél
atsirasdavo, t. y. ju buvimas sudaré amzing, nesibaigiantij
cikla.

Cia kalbame apie gyvulius, kelian¢ius nuostabg tos
ankstyvosios kultirinés eros zmogui, daugiausia dél to,
kad jq aiskiai liudija oly piesiniai. Nekyla abejoniy,
kad ir gausybé kity gamtos reiskiniy kélé jam nuostaba.
Viskas stebino jj nuo pat to momento, kai jis, atmerkes
akis, iSvydo savo biutyje, savo pasaulyje gausybe jvai-
riausiy atsiskleidzian¢iy ir uzsiskleidzianciy reiskiniy,
kartu jis susidiré ir su paciu pasauliu, savo bitimi, su-
sijusia su tais reiSkiniais. Butis ar pasaulis buvo visu-
ma, kurig sudaré ir kartu atskleidé visa ta jvairiy buty-
biy gausa, jy jvairové —ta visuma buvo nuostabi, die-
viskoji Zemé.

Atmerkes akis, tos seniausios eros zmogus buvo is-
tiktas nuostabos: ji stebino ne tik gausybé bitybiy, pa-
sirodanc¢iy sniegui nutirpus, ne tik srivantys vandenys,
daigai, augantys, prazystantys, dziustantys ir nunykstan-
tys — visos butybés gimdavo, tvirtédavo, pasiekdavo
auksciausia savo pajégumo laipsnj, imdavo senti ir mir-
davo, bet visy labiausiai ji stebino pati Zemé, jo bities
visuma, kurj atskleidé ir gimdé visas tas bitybes, kuri
globodavo jas tam tikrg joms skirtg laika, o paskui — po
mirties — motiniskai priimdavo vél j save.

Zemé — tai neaprépiamos tolumos, atsiveriancios virs
placiy, kartais sniego baltumo, kartais intensyvaus zo-
liy bei giriy zalumo ploty, iSraizyty tekanciy upiy ar ra-
miy eZery vandenimis, tai ir girios, ir pievos, ir tie van-
denys; Zemei priklause ir Dangus. Saulé didingai pakil-
davo i85 Zemés — tarsi gimdavo, o paskui leisdavosi uz
jos horizonty — tarsi mirdavo. Pati Diena gimdavo i§ Ze-
meés nakty, jose ir mirdavo. Naktis buvo Zemeés jsCios;
taigi ir olos po kalnais buvo Zemés ,naktinés” gelmés.
Zemé — viska gimdanti ir viskq po mirties vél priglau-
dzianti Motina — pati gimé i$ savo ,naktiniy" gelmiy
is¢iy ir pati vel i jas sugrizdavo. Stai ¢ia galima jzvelgti
analogijg tarp gyvulio (atsirandanc¢io ir atsiskleidziancio
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jame jsikinijant sielai — dieviSkajam pradui ir nugais-
tancio, uzsiskleidzianc¢io, kai tas pradas, t.y. siela, ji vél
priglobia) ir pa¢ios Zemes, iskylancios i dieviskyjy ,nak-
tiniy" gelmiy (oly) ir vél | jas sugrjztancios, uzsisklei-
dzianc¢ios. Kalny olos Orinjako laikotarpio Zmogui kaip
tik ir reiské Zemeés, jo Didziosios Deivés, siela — patj jos
motiniSkuma, grindziantj ir jprasminantj visas (Zemesnio
rango) motiniSkumo apraiskas jo bityje, jo pasaulyje.
Sitokios ta Zmogy nuostaba periman¢ios Zemés motinis-
kumo apraiskos ir buvo auks$¢iau minétas jvairiy butybiy
atsivérimas — uzgimimas ir jy uzZsivérimas — mirimas, vi-
sad susieti su Motina Zeme. Tokiy apraisky pavyzdys —
tai i Zemés motinisky gelmiy trykstas Saltiniy vanduo,
kuris neretai (sausmeciui uzéjus) nusekdavo, isdziidavo,
ir i§ ty paciy gelmiy iskile didZiuliai ar mazesni akme-
nys, rodantys DidzZiosios Deivés, Motinos Zemés, galia
ir sykiu jos valia — pateikia stalus altorius jai aukoja-
moms aukoms; tai ir i§ jos Sventy gelmiy iSauge milzi-
niski medziai ar kiti ne tokie jspudingi augalai, kurie,
pasene ir sutrese, vél. virsdave ant Motinos Zemés ir jo-
je dingdavo, kai visai sunykdavo; tai ir pagaliau gausy-
bé gyvy butybiy, kurios — kad ir netiesiogiai — gimdavo
i§ jos, i§ Motinos Zemés, o mirusios vél | ja sugrizdavo.
Prie tokiy bitybiy priklausé ir zmogus, kurio laidojimas
i Zeme — akivaizdus grizimo i ja pavyzdys.

Pagal ¢ia pateikta Orinjako kultiros zmogaus realy-
bés sampratq viskas bityje (pasaulyije) prasideda ir bai-
giasi DidZiosios Deivés Motinos Zemés jsciose, kalny oly
gilumoje. Sitokia realybés sampraty atskleidZia viena i§
tos eros zmogaus apeigy, kai ploksti akmenys su juose
iréztais gyvuliy siluetais, vaizduojanciais ne tiek tuos
gyvinus, kiek jy sielas, bidavo guldomi ant olos grin-
dy ,veidu" zemyn. Sita apeiga, pasak G. Levy, kaip tik
ir reiské, kad ola jau buvo Motina. Sitaja apeiga tarsi
sakoma, kad to gyyvulio (ar bet kurios kitos butybés) sie-
la priklauso Didziajai Deivei kaip Motinai Zemei, i3
kurios jsCiy (olos) iskyla ir vél | jas sugrizta ne tik pati
Deivé, bet ir visos dieviskosios sielos — visos deives®.

Ola, DidZiosios Deivés js¢ios, Orinjako kultiiros Zmo-
gui, matyt, reiské realybés kiirybingumo versme, i§ ku-
rios viskas kyla, t.y. gimsta, ir j kurig viskas vél krin-
ta, t. y. mirsta. Tai nebuvo tik bitybiy (gyvuliy, augaly

§ Cf. ibid. P. 27.
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ar daikty) pradzios ir pabaigos versmeé! Ji buvo ir ty
butybiy pradzia bei pabaiga lemianciy siely atsiskleidi-
mo ir uzsiskleidimo vieta. Negana tol Ji buvo ir pacios
Didziosios Deivés kaip Motinos Zemés sielos atsiskleidi-
mo ir uzsiskleidimo vieta. Kad tapty aiskiau, kaip Orin-
jako kulturos zmogus ziuréjo j Didzigja Deive, iSkylan-
¢ig i Dienos pasaulj i§ savo Nakties pasaulio (i Zemés
gelmiy — oly) ir kartu leidziancia i§ ty paciy gelmiy
(oly) atsiskleisti ir deivéms, gyvuliy ir kity bitybiy sie-
loms, atskleidziant pastarosioms ir pacias, jy saistomas
bitybes, reikia pazvelgti bei jsijausti j tos eros zmogaus
saves paties, t. y. Zmogaus ir jo sielos, sampratsg.

Garsieji Orinjako olose aptikti tos Zmoniy eros piesi-
niai, kaip jau minéta, buvo meniski, gyvuliy kontirai
jrézti stropiai ir detaliai, jvairiomis pozomis. Salia jy pa-
lyginti nedaznai pasitaiko ir piesiniy, vaizduojanc¢iy zmo-
nes. PrieSingai rySkiems, stropiai, drasiomis ir giliomis
linijomis jréztiems gyvuliy kontl@rams, Zmones vaizduo-
jantys pieSiniai atlikti lengvais, pavirSiniais, tarsi dro-
viais Strichais. Tai kaip tik ir pabrézia G. R. Levy. Ji
teigia, kad Zmonés ten vaizduojami labai padrikai, labai
droviai, ryskus kontrastas su tvirtomis gyvulio piesinio
linijomis... be to, jy tipciojan¢ios pozos neabejotinai da-
ro zmoniy nuolankumo ir baimingumo jspidj®. Taigi, kad
ir nenoromis, kyla mintis, kad ankstyviausioje (¢ia vadi-
nama Orinjako) DidZiosios Deivés eroje zmogus buvo
nereikSminga, matyt, kazko esmingo stokojanti bitybé.
Sitokig prielaida patvirtina ir kitas Zmoniy piesiniy tose
olose ypatumas: tai, kad pieSiniuose nerodomi Zmoniy
veidai, jie visuomet su kaukémis; neryskis ir juy kinai —
jie visuomet pridengti gyvuliy kailiais.

Méginant dabar suprasti tos seniausios kultirinés
eros zmogaus jauseng, kaip tik ir reikia vertinti ji kaip
.kazko esmingo stokojanéia" bitybe. Norédami tai pa-
daryti, turésime susieti jj su biitybémis, nepaZenklinto-
mis tokio pobidzio trikumais, pirmiausia su juy bities
dievybémis, ir ypa¢ su DidZigja Deive kaip Motina Ze-
me. Siejant zmoguy su dievybémis ir su DidZigja Deive,
neisvengiamai tenka jj sieti su Motina Zeme, su jos
kirybingumo versme, kuria buvo pagristos tos dievybés
ir ji pati.

9 Ibid. P. 22.
26



Neryskus ir padriki Zmoniy siluetai oly sienose, ypac¢
dar turint galvoje jy keliaklupstiSkas pozas, rodo, kad
Zmonés save laiké pilnatvés, iSbaigtumo stokojanciomis
butybémis, neturinc¢iomis didingo gyvuliy tobulumo.

Taip vertindamas didingas savo aplinkos biitybes,
Orinjako kultiros Zmogus neiSvengiamai jauté savo pa-
ties menkyste, jis suvoké save kaip sielos, kaip dievisko-
jo prado stokojan¢ig biutybe. Sitame kontekste kyla
klausimas: o kas gi ta siela mitinés Orinjako kultiros
sampratoje?

Norint tai suvokti, reikia dar karta pabrézti, kad sie-
la pagal ta pirmine seniausios kultirinés eros mitine
samprata buvo visuma, saistanti savo visumai priklau-
sancias butybes. Ji buvo dieviskasis, motiniskasis pradas,
iprasmings tas bitybes. [sikiinydama biitybéje, siela —
jos dieviskasis pradas — kaip motina pagimdydavo ta buty-
be tam tikram buvimo (gyvenimo) keliui; ji kaip motina
globodavo ja tame buvimo (gyvenimo) kelyje, kol ga-
liausiai vél motiniskai priglausdavo ja pas save to bu-
vimo (gyvenimo) keliui pasibaigus. Sita prasme siela
buvo bitybe transcenduojanti (jau nebe ,bitybiska") die-
viskoji visuma, saistanti savo visumai priklausancias bi-
tybes.

Galutine prasme siela buvo pati Motina Zemé, jos
siela. Ji buvo Visuma (Didzioji Deivé), atsiskleidzianti
gausybe visumy (gausybe deiviy), motiniskai saistanciy
ne visas bityje (Visumoje) esancias biitybes, o tik tam
tikras jy grupes, susijusias reliatyviosiomis visumomis,
ju dieviskosiomis sielomis. Taigi Motina Zemé kaip Vi-
suma buvo galutiné (Didzioji) Deivé, jungianti ir jpras-
minanti visas biities, pasaulio, Visumos biutybes: ji buvo
ju Motina Siela. O Motina Zemé, atsiskleisdama paviené-
se (reliatyviose) visumose, motinose sielose, kaip savo
atsiskleidimo aspektuose, saistanciuose savo reliatyvioms
visumoms priklausanéias biitybes, buvo tu bitybiy gru-
pés siela — deivé. Kitaip tariant, Orinjako kultiros zmo-
gaus biityje Didzioji Deivé, atsiskleisdama bitybiy (ypac
gyvuliy) sielomis, atsiskleidé jomis kaip deivémis — kaip
savo dieviskosiomis dukromis. Sitie dalykai taps aiSkes-
ni, kai kalbésime apie totemizma, pasireiskiantj bitybes
saistan¢iomis ju deivémis pramotémis, kurios buvo Di-
dZiosios Deivés kaip Deivés Pramotés aspektai.

O kol kas reikia aptarti butybiy (ypaé¢ gywvuliu) to-
bulumu atsiskleidzian¢iy siely kaip deiviy prasme, Sita
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ju prasme siejant su Motinos Zemés sielos kaip Deivés
prasme. Sia proga reikia pasakyti, kad mitinio Zmogaus
samprata formavosi ne taip, kaip mes esame jprate. Mes
esame jprate mus supanciy butybiy esmés ieskoti sinte-
zés budu, t.y. pradedame nuo konkrec¢iy butybiy ir tik
tada apibendriname visumg. O mitinis zmogus atvirks-
ciai —j realybe zvelgé i§ visumos; jis zZvelgé analitiskai
ta prasme, kad pirmiausia suvoké galutine realybe, t.y.
Visumg (Didzigja Deive bei Moting Zeme), atsiskleidzian-

Cig reliatyviomis visumomis (jo aplinkos butybiy, ypac
gyvuliy, sielomis), ir tik jy perspektyvoje suvoké paciy
butybiy (ypa¢ gyvuliy) prasmes: jy esme, pagristq ir
iprasmintg sielomis deivémis.

.. Tokia realybés ir mitinj zmogy supusiy bitybiy samp-
rata, zinoma, daznai atrodo idealistiné, nerealistiné, nes
Cia aktyviai reiskiasi jausmo lydima vaizduoté, ne vien
blaivus protas. Gali susidaryti jspudis, kad tie Zmonés
stokojo pragmatisko realybés ir bitybiy supratimo. O
i§ tikryjy taip yra deél visiskai kitokio negu mums jpras-
ta ty dalyky suvokimo. '

Palikime trumpam Orinjako kultiiros zmogaus sampra-
ta. Paanalizuokime mums daug artimesne lietuviy ar ais-
€iy tradicine samprata, islaikiusig tolimos praejies Orin-
jako kultiros Zzmogaus sampratos dvasig iki musy laiky,
t. y. iki musy tévy, kurie dar buvo savo dirbamos ,,$ven-
tos Zemelés" pagarbis Seimininkai, laiky. Pameéginkime
atskleisti bent kai kuriuos jy ,nerealistinés”, , neprag-
matinés"” sampratos aspektus.

Tik zvilgteléje | misy tévy gyvenimo buda, nedvejo-
dami turésime sutikti, kad jie buvo realiai mastantys ir
pragmatiski zmonés: jie gerai pazino savo buitj, t.y. sa-
vo gyvenamajj pasaulj ir butybiy bei daikty prasme ja-
me. Antai jie gerai Zinojo titnago, o ypa¢ kai kuriy ju
bui¢iai svarbiy medziy (gzuolo, uosio, berzo, liepos, lazdyno
ar net zilvicio ir karklo) reik$me ir jiems budingas savy-
bes. Titnagas buvo reik$minga Zemés dovana —i§ jo
aistis galéjo pasigaminti peilj, kirvj ar skiltuvq ugniai
jskilti. AZuolas tiko statinéms, karstams ir kitiems buities
daiktams, kurie turi bUti atsparis drégmei, jis tiko — ly-
giai kaip ir uosis — baldams gaminti dél savo kietumo ir
ypac dél rieviy grozio. Uosis buvo nepakeiciamas vezimo
raty — ratlankiy ir stipiny — gamyboje; jis taipogi tiko
arklams, tvoroms ir kirvako¢iams. Berzas, ypac ,suk-
tomis" rievémis, buvo rinktinis medis raty stebuléms,
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vezimy ienoms, taip pat baldams; be to, jis buvo naudo-
jamas deguto gamyboje, tiko grébliadanc¢iams, buvo kait-
rus kuras ir pan. Liepa, be kity savybiy (pavyzdziui, gy-
domieji liepziedziai), buvo reiksminga savo karnomis, i$
kuriy bidavo pinamos jvairios pintinés ar gaminamas
apavas, vadinamas vyZomis. Lazdynas tiko grébliako-
¢iams, dalgiakoc¢iams bei kastuvy kotams.

Taigi aistis negincijamai pragmatiSskai suvoké savo
buities butybiy prasme. Tas suvokimas atsirado ne ste-
bint jas ,butybiskai" izoliuotas, bet joms atsiskleidziant
jas jprasminané¢ioje ,nebitybiskoje” visumoje. Sita visu-
ma, siejanti vienos ar kitos rusies butybes buityje, musy
mitiniy protéviy buvo suprasta kaip deivé, jy vadinama
,motina”. Tai akivaizdu latviy mitologijoje — ¢ia Zinoma
gausybé tokiy deiviy motiny, vadinamy ,matémis".
Tai ir ugnies motina deivé (maté), jungianti, tarp dau-
gelio kity tai visumai priklausan¢iy, jos jprasminty ir
pagristy bitybiy, ir titnaginj ugnies skiltuva. Tq pati ga-
lima pasakyti apie vandens ir kity gérimy moting deive
(mate), pagrindzian¢iag bei jprasminancia statines, ku-
bilus, molinius ar ir kitokius indus. Be latviy mitologijo-
je placiai zinomy jvairiy motiny deiviy, pavyzdziui, uo-
gy matés, bi¢iy matés, ziedy matés ir net meés-
lo matés, be abejo, bita ir vaziuokliy (vezimy, rogiu,
vaziy, kariety, ju daliy ir keliy, o gal ir keliautojy) mo-
tiny deiviy (maciy); bita ir apdaro, susijusio su vil-
nomis bei linais, ir gausybé kity motiny deiviy (m a-
¢iy).

Visos §itos motinos deivés buvo aisc¢iy dirbamos ,,§ven-
tos Zemelés”, jyu Motinos Zemynos (Javinés) kaip Visu-
mos atsiskleidimo jvairis aspektai. Sitokia misy tévy mi-
tiné samprata saziningai perteiké seniausios kultirinés
eros — Orinjako kultiros zmogaus mitine sampratg. Ais-
¢iy Motina Zemyna gana tiksliai (nors sykiu ir skirtingai)
atitiko Orinjako (taipogi ir proaistiskosios) kultiros zmo-
gaus garbintg Didziaja Deive kaip Moting Zeme. O gau-
sybés aisCiy motiny deiviy samprata atitiko Orinjako ir
drauge proaistiskosios kultiros 7mogaus butybiy siely
kaip deiviy sampratg.

Aistio pragmatiskumas, jo buklumas bei patirtis nau-
dojant jvairius medzius, visada buvo lydima jo pagarbaus
poziiirio i Zeme; poZiirio i ja kaip i savo galutine realy-
be — kaip | visy jo apciuopiamy daikty bei butybiy, at-
siskleidZianciy jvairiomis reikSmémis bei prasmémis, Sal-
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tinj. Budinga tai, kad, Motinai Zemei, arba Zemynai, esant
pagrindine ty bitybiy esmés bei prasmés pasireiskimo
(kurybingumo) versme, ir Zmogus — biidamas jai pagar-
biai pavaldus — buvo reiksmingas pagalbinis, kirybis-
kas ty butybiy atsivérimo veiksnys. Antai, jzvelgdamas
uosyje gludincias savybes (pazindamas Moting Zemeg
vienu, tai yra vaziuokliy motinos deivés aspektu), aistis
savo pagarbiu pavaldumu tiek jai, tiek jos pradui (jos
dieviskajai dukteriai) prisidédavo prie uosio atsiskleidi-
mo puikiai padarytais, tvirtais ir ilgg laikg jam tarnau-
janciais vaziuokliy ratais — taip kaip motiniska jo dir-
bama Zemelé (padedant ja dirbanc¢iam artojui ar i ja
grudq berian¢iam seéjéjui) leisdavo | jg pasétam gridui
pasireiksti zaliu zelmeniu, o véliau — saulés brandinama
auksinio javo varpa. .

AisCio buities daiktai, natiraliai ar per zmogaus kury
biskas pastangas atsiskleidZziantys toje buityje jvairiomis
prasmémis, buvo Zemés dovanos, kurias aistis priimda-
vo kukliai ir pagarbiai. Tose dovanose jis jZvelgdavo pa-
¢ig Moting Zeme, savo Didzigja Deive, drauge jzvelgda-
mas jose ir jos dieviskuosius aspektus, jos ,motiniskas"
dukteris deives. Negana tol Tose dovanose jis maté ir
savo kirybisko darbo apraiskas, taip pat kilusias i§ Dei-
vés ir deiviy, nes jis buvo joms pagarbiai pavaldus. Kaip
tik dél sitokio Deivés (Motinos Zemés) ir deiviy (jos mo-
tiniSkyjy aspekty) suzéréjimo kiekvienoje jo buities, jo
pasaulio butybéje — kiekvienoje juy dovanoje —ir jos,
tos butybés, buvo jam dieviskos ir Sventos. Zemiskumas
ir dieviskumas aisCiui buvo tapacios savokos. Tiesa, Sis
teiginys gali stebinti mus, visai kitaip suprantancius ze-
més ir zemiskumo sgvokas, taCiau ais¢iy mitinéje perspek-
tyvoje (drauge ir mums, méginantiems jsigilinti bei jsi-
jausti i ja) ty savoky tapatumas naturaliai iSplaukia iS
ju mitinés pasauléziuros visumos.

Minétas aiscio charakteriui budingas pagarbumas Mo-
tinai Zemei ir butybiy prasme bei jy esm¢ pagrindzian-
¢ioms, tarsi jose slypincioms motinoms deivéms, Motinos
Zemés aspektams, visoms joms savo ruoztu pasireiskian-
tioms per tas butybes, kurios, bidamos ty deiviy pag-
rindas bei prasmé, pacios buvo juy atskleistos — visa tai
Cia sakoma tam, kad aiSkesnés pasidaryty Orinjako kul-
turos ir drauge proaistiSskosios DidZiosios Deivés eros
pagrindinés mitinés sampratos.

Didzioji Deive, suprantama kaip Motina Zemé, galéjo
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buti laikoma ,dvilype" Deive, nes iskildavo i§ savo Nak-
ties karalijos | savo Dienos viesSpatijg ir tuo budu apim-
davo ir Naktj, ir Dieng — ji kaip galutiné realybé pasi-
reik§davo dviem pagrindiniais pradais. Orinjako kultiros
zmogus DidZigja Deive suprato kaip iSnyrancig, iskylan-
cig i§ ,naktiniy"”, poZeminiy gilumy — i$§ savo kaip Moti-
nos Zemés sventy jsciy, kurios buvo chaotiskos, nes jos
nebuvo nei ,naktinés”, nei ,dieninés”, bet duodavo pra-
dzig tiek Naké¢iai, tiek Dienai. Taigi Motinos Zemés js-
¢ios, tai yra ola, ir buvo treciasis (greta Nakties ir Die-
nos) Didziosios Deivés kaip galutinés realybés pradas.
Kaip tik dél to seniausios, Orinjako kulturos galuting
realybe (DidZigja Deive) kaip kirybingumo versme
iSreiskianciu simboliu ir tapo trikampis, konkreéiai supras-
tas kaip DidZiosios Deivés lyties trikampis. Sitas trikam-
pis (apie ji bus kalbama placiau), reik§damas kurybingu-
mo versme, sykiu reiské ir destruktyvumo (turima gal-
voje ir mirtis), motinisko priglobimo bei priémimo vieta,
kuri drauge buvo ir naujo, konstruktyvaus kilimo, taip
pat ir atgimimo vieta.

Didziosios Deivés iskilimas bei pasireiSkimas Dienos
bityje, jos pasaulyje, ir visos butybés — Saltiniai, iSsi-
verziantys i§ pogrindzio, i§dygstantys augalai, ypa¢ me-
dziai, atsirandantys gyvuliai ir t.t— buvo veiksniai, ke-
liantys nuostabg Orinjako ar ir proaistiSskosios kultiiros
zmogui. Kalbédama ne tiek apie Orinjako, kiek apie pro-
aistiSkosios kulturos Senaja Europa, Gimbutiené raso:
»Senosios Europos jvaizdziai yra kupini Zemés gyvastin-
gumo ir jos turtingumo. Gamtos persiformavimo procesai
yra simboliskai manifestuojami dygstanciomis séklomis,
kiausiniais, viksrais ir plastakémis. Be to, jie simboliskai
atsiveria ir tokiomis ,gyvenimo kolonomis” (simboliais
iskylancio spontanisko gyvenimo) kaip medziai, Saltiniai
ir gyvatés — visi jie atrodé isnyra i§ Zemeés js¢iy. Sito-
kie Sventi jvaizdziai vaizduoja tiek gimimo — Zmogaus,
gyvino ir augalo — nuostaba, tiek pagarbia baime bei
paslaptingumu nuspalvintg gyvenimo ciklinj viska api-
mantj sunykimg ir vél nauja atgimima'®".

Orinjako ir proaistiskosios kultiry Didzioji Deivé, pa-
sireik§dama kaip Dienos vieSpaté, iSnirdama i§ savo po-
zeminiy gelmiy, buvo visy savo Dienos vieSpatijos buty-

10 Gimbutas M. Old Europe Encyclopedia of Religion. 1987.- T. IL
P. 506 - 507.
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biy Deivé Pramoté. Pasireik§dama gausybe jvairiy savo
aspekty, ji atsiverdavo per ty butybiy sielas, jy deives
pramotes, savo dukteris. Sitokig Orinjako ir proaistisko-
sios kulturos zmogaus Deivés ir deiviy sampratg pavel-
déjo aisCiy Zemdirbys (jau ne medziotojas). Aistis garbi-
no Moting Zeme, arba Zemyng, ir motinas deives (kaip
jos aspektus), jungianc¢ias jo biuties (pasaulio) biitybes
ir kartu tose butybése suzérincias, tarsi j jas jsiliejancias.
Visai panasi buvo, kaip jau matéeme, ir Orinjako bei pro-
aistiSkojo zmogaus deiviy samprata. Nuo ais¢io sampra-
tos ji skyrési tuo, kad anos eros zmogus visas savo bi-
ties (savo pasaulio) butybes laiké Sventomis bei dievis-
komis, nes jose, jo manymu, slypéjo sielos deivés,
kurios tas butybes pagimdydavo ir vél motiniskai priglob-
davo, kai Sios sunykdavo arba mirdavo. Taigi Sitos sie-
los deivés buvo ty butybiy deivés pramotés, galutine
prasme biidamos Didziosios Deivés (Motinos Zemés) kaip
Deivés Pramotés aspektai.

Zmogus (tos eros samprata) nuo kity bitybiy skyrési,
kad jis neturéjo sielos deivés, taigi kartu jis neturéjo ir
savo deivés pramotés. Visoje ,sielingy"”, , deivisky” bi-
tybiy gausoje jis buvo menka ,besielé”, ,bedeivé" bity-
bé; jis, galima sakyti, nebuvo net bitybé. IS to darosi
aisku, kodeél Orinjako kultiroje Pirény kalny olose, sim-
bolizuojanciose DidZiosios Deivés kaip Deivés Pramotés
isCias, Salia puikiai atlikty, tvirtais, drasiais bruozais
nupiesty dievisky (,deivisky") gyvuliy, Zmogy vaizduojan-
tys piesiniai padriki, pavirsutiniski, linijos neryskios, dro-
vios — Sitaip zZmogus parodo savo menkuma, nereiksmin-
gumg, esmeés, substancijos stoka. Net ir tie Zmogaus men-
kuma vaizduojantys pieSiniai buvo pieSiami tik dél to,
kad bity galima parodyti jo veida dengiancia Svento,
dievisko gywvulio kauke ar jo kailj, dengiantj Zmogaus
kiing.

Cia pateikta Didziosios Deivés eros zmogaus sampra-
ta, kad jis menkas padaras, ais¢iy Zemdirbio bityje pa-
kito. Aistis perémé i§ proaistio sampratg, kad ji supan-
¢ios butybés yra Sventos: jam buvo Sventa jo kultivuo-
jama Zemelé, jo gyvuléliai, jo javai, jo padargai; jam
buvo Sventa jo zidinio ugnelé ir duonelé ant jo Seimos
stalo, jam buvo §ventos ir girios, ju medziai ir gyvuliai;
Sventi buvo upeliai ir eZerai bei pelkés su jy gyvunija ir
t. t. Nuo proaiscio aistis skyrési tuo, kad, patirdamas Mo-
tinos Zemeés, arba Zemynos, kirybinguma (pasireisSkiantj
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ne tik laukinéje gamtoje, bet ir jo kultivuojamoje Zeme-
1éje), jis pajuto ir savo paties kirybingumg, kad ir labai
pavaldy Motinos Zemeés kurybingumui. Sita zmogaus K-
rybingumo verté itin iSrySkéjo patriarchalinéje — Dangaus
primato eroje, kai pats Zzmogus tam tikra prasme émeé sa-
ve laikytj dievisku ir jo Zmogaus samprata nutolo nuo
senosios matriarchalinés eros Zzmogaus sampratos.

Siy dieny itin antropocentriskos kultiros sampratoje
zmogus, Zinoma, yra laikomas auks$c¢iausia pasaulio bu-
tybe. Todél §iy dieny zmogaus prasmés samprata — tik-
ras kontrastas seniausios kulturinés eros Zmogaus samp-
ratai. Nepaisant to, tarp gausybés $iy dieny Zmogaus
esmeés interpretacijy galime uztikti ir tokiy, kur Zmogus
vaizduojamas su trikumais, palyginti su gyvuliais ar ir
su jj supancia realybe apskritai.

Anot vokieCiy antropologo Arnoldo Gehlen'o, Zmogus
yra uz gyvulj primityvesné butybé. Nei fiziskai, nei psi-
chiskai jis nepritaikytas prie aplinkos. Gyvulys visuomet
puikiai prisiderines prie aplinkos— ir kino sandara, ir
gyvenimo bidu. Prisiderings kiekvienu savo fizinés ir
psichinés sgrangos tasku — nagais, ragais, klausa, uosle,
regéjimu, patikima kino danga, reikiamu pajégumu, bu-
klumu, puikia orientacija, o visy labiausiai instinktais —
gyvulys tiksliai funkcionuoja savo aplinkoje.

Kitaip nei gyvulys, Zmogus néra priderintas prie ap-
linkos: jis jos neuzpildo nej fiziskai, nei psichi$kai. Tarp
jo ir jo aplinkos visuomet egzistuoja tustuma, kurig jis
nepaliaujamai stengiasi uZpildyti daiktais. Gyvulys daik-
ty neturi, o Zmogus visada jy apsuptas — ir gamtoje ap-
tikty, ir jo paties pasidaryty. Daiktai sudaro Zmogui ga-
limybe funkcionuoti savo aplinkoje, nepaisant visy jo
trukumy. Kadangi neturi il¢iy, astriy nagy ar ragy, jis
i§ gyvulio rago ar ant lazdos uZmautos mamuto ilties
pasidaro ietj arba nugludinto titnago skeveldra panaudo-
ja kaip peilj ar kirvi. Kadangi stokoja reikiamy instink-
ty, tai panaudoja savo iSmone ir taip tarsi pasitraukia j
ikiinstinktine biisena, i§ kurios jis gali Zvelgti placiau.

Zmogaus traukimasis j ikiinstinktine biseng kaip tik
ir rodo jo primityviima — tai, kad fizinio bei psichinio
vystymosi skaléje jis eina pirmiau uz gyvuli. Pasak Ar-
noldo Gehlen'o, ne Zmogus iSsivysté i§ bezdzionés, o bez-
dzioné — i§ Zmogaus. Tam tikra prasme Zmogus ir buvo
dar negimes gyvulys. Kaip tik dél to potencialiai jis ga-
léjo buti bet kuriuo gyvuliu. Sia prasme jis buvo ar¢iau
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kurybingumo versmeés (ar¢iau motiniskos gamtos, miti-
nio zmogaus suprastos kaip Motinos Zemés) jsc¢iy negu
gyvulys. Dél tos ikiinstinktinés, ikigyvulinés biisenos
Zzmogus prie§ akis turéjo ne tik visa savo aplinkg, bet
potencialiai ir visy gyvuliy aplinka: jis tarsi galéjo ivelg-
ti i5§ gamtos visumos (i§ Didziosios Deivés kaip Motinos
Zemés) horizonto, i$ jos perspektyvos.

Is ¢ia matyti, kad Zmogus buvo tarsi tarpiné grandis
tarp pacios realybés (gamtos) kirybingumo versmes, jos
isCiy, ir tarp jose susiformavusiy, jy pagimdyty bitybiy.
Sita prasme jis pats — panasiai manyta Orinjako proais-
tiskojoje eroje —dar nebuvo gimes kaip butybé. Kaip
tik deél to jis ir reiskési savo ikiinstinktine iSmone — savo
iSmintimi. Taigi, budamas ikigyvulinés btUsenos, zmogus
ir nebuvo savo aplinkos padaras: gyvulys buvo, galima
sakyti, aklai uzdarytas savo aplinkoje, o Zmogus buvo
atviras visai savo buciai, savo pasauliui.

Zvelgiant kiek i§ kitos puses, tai, kad zmogus buvo
nepritaikytas prie aplinkos, reiské jo benamiskuma: mo-
tina gamta (Motina Zemé) iSmeté ji i ,tustuma", kuriai
jis savo ,ikibutybiska"” ar ir ,ikigyvuliska" sgranga (jos
stoka) buvo visiSkai svetimas, jos neatitiko, taigi buvo
pasmerktas Zzuti. Vis délto, kadangi Zmogus turéjo iki-
instinktine, ikigyvuline, aplinka transcenduojancig bui-
ties bei pasaulio nuovokg, t.y. buvo iSmintinga ir pro-
tinga esybé, jis — kad ir stokodamas savo ,bitybiskos"
(gyvulinés) pilnatveés ir budamas apsuptas jj neatitinkan-
Cios, ,,zalios" aplinkos — sugebéjo savo iSmone bei kiry-
bingumu (jo tarsi pasiskolintu i§ kiirybingumo versmés,
arti kurios jis buvo) pakeisti ta ,Zalig" aplinka, tiksliau —
aplinka, transcenduojancig visuma (buitj, pasaulj), palie-
kancig tuscig tarpa tarp saves (visumos) ir jo (Zmogaus).
Zmogus pritaiké aplinka sau. Jj supancias bitybes jis
sumaniai panaudojo kaip pakaitalag tam, ko pats stokojo.
Svarbiausia tai, kad zmogus sugebéjo performuoti tas
butybes ir susikurti i§ jy naujus daiktus, kuriais uzpilde
ji supancig tustuma. Zmogaus kurybingumas padéjo jam
kompensuoti tas savybes, kuriy jis stokojo. Antai, pa-
naudodamas astriag titnago skeveldra kaip peili ar raga
kaip durklg, jis tarsi suteiké sau iltis; panaudodamas
lanks¢ig uosio atZala kaip lanka, iS kurio galéjo paleisti
stréle, jis apsirupino toli siekianciais leteny nagais. Taip
zmogus — kitaip negu instinktu besivadovaujanti aplin-
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kos butybé (gyvulys) — jau tapo iSmintinga kultirinés
buties, arba pasaulio esybe.

Siy dieny supratimu, priesingai Orinjako arba proais-
tiskosios kultiros sampratai, tai, kad Zmogus neturéjo
daug ko, ka turi gyvulys, visai nereiskia, kad jis netu-
réjo sielos, o kaip tik rodo jj esant aukstesnio rango dva-
singag butybe. Tas dvasingumas pasireiské jo atvirumu
realybés visumai. Zmogaus esme, jo asmenybés branduo-
1j (asmenybiskumg, jam esant paciu savimi—self, sel-
ber), kaip tik ir iSreiské jo polinkis j realybés visuma.

ogaus protas, anot Eugenijaus Fink'o, turi lemtinga
polinkj skverbtis per visas ribas, prarasti save sandiroje
su neistiriamybe, pamirsti savo apibréztumg ir pretenduo-
ti i utopiskq visazinyste!!. I§ Sity Fink'o Zodziy matyti,
kad jis ima jzvelgti Siy dieny Zmogaus perdéta saves
vertinimg, perdéta savo galiy pabrézima. Galbut jis jau
ima naujai suvokti ta kuklia Zmogaus biseng ankstyvo-
sios kulturinés eros sampratoje?

Orinjako arba proaistiskosios kultiros samprata, tai,
kad Zmogus neturéjo visy gyvulio savybiy, buvo nega-
tyvu: tai reiské, kad jis neturi sielos deivés. O zZmogaus
polinkis j galuting realybe reiské jo atviruma DidZiajai
Deivej, t. y. jos garbinimo (grindZian¢io jo miting kultirg)
apraiskas, pagristas pagarbia meile ir baime, pastangas
igyti tai, ko neturi,— sielg deive. Pagal ta samprata Zmo-
gus — , besielé”, ,bedeivé"” esybé — zinoma, buvo zemes-
nio rango padaras negu su savo dieviska siela Zvéris, gy-
vulys ar kuri kita butybé. IS to, kas pasakyta, perSasi
iSvada, jog pagal senosios Europos mitine sampratg Zmo-
gus dar tebéra, kaip deivés ar ir pati Deivé, Motinos Ze-
més jsCiose, Deivés ir deiviy buveinéje; jis tarsi priklauso
joms kaip paciai kirybingumo versmei ar jos pradams
ir vis délto joms nebepriklauso, i§ juy iSmestas neparuos-
tas (neapripintas viskuo, ko jam reikia) gyvenimui Die-
nos pasaulyje. Tai kaip tik ir reiské, kad Zmogus dar
neturéjo jj motiniskai globojancios (pagimdancios, sergs-
tinc¢ios gyvenime ir priglaudzianc¢ios mirtyje) savo deives
pramotés; tai reiské, kad jis dar nebuvo butybe, turinti
sielg deive. Trumpai tariant, tai reiské, kad Zmogus dar
nebuvo nei deivé, nei bitybé, o vis délto jis jau egzista-
vo biityje, pasaulyje. Sitoks Zmogus pirma laiko ,gi-

" Fink E. Alles und Nichts, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1959.
S. 78.
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mimas"” dar nebuvo gimimas tikrgja prasme. It kaip tik
dél to Zmogus pats turejo siekti sielos deiveés, i§ prin-
cipo budamas susijes su ja (biidamas pats), uzuot turé-
jes ja savyje, kaip gyvinas. Jo pastangos per tikéjimo
rituala jgyti savo stokojamg siela deive kaip tik ir pa-
sireiSké totemizmu, budingu jau seniausios — Orinjako —
kultirinés eros zmogui.

Salia antropologinés (Gehlen'o ir kity) Zmogaus kaip
bitybés su trikumais sampratos, pravartu paminéti ir
§iy dieny pasamonés psichologijai budinga sampratg, kai
pabréziama ne tiek samoninga zmogaus veikla, kiek po-
juciais veikiama realybs, stokojanti pilnatvés, realybé,
turinti trikumy — nesiekianti samonés. Cia turima gal-
voje viena psichologijos krypciy, pastaruoju metu vis
labiau pabrézianti ta pasamonés psichologijos Saka, kuri
daugiau démesio skiria pasamonei, tai yra be samonés
poveikio susiformavusiems procesams. Kaip tik ¢ia ir
bus ribojamasi tos psichologinés krypties realybés samp-
rata, nebandant leistis i pasamonés psichologijos raida,
nes, kaip sako Zigmundas Freud'as ir jo mokinys Karlas
G. Jung'as, Zmogaus psichika i§ esmés yra nesgmonin-
ga, jai budingi instinktai.

Remiantis pasgmonés primata pripazjstancios psicho-
logijos samprata, realybé skirstoma j dvi dalis: i pasa-
monés galutinj ir j giliausig psichikos sluoksnj. Samonés
realybé yra maza, matomoji ledkalnio dalis, o pasamoné
yra gilioji — psichikos realybés — nematomoji didzioji
ledkalnio dalis. Pasamonés realybé — lygiai kaip Orin-
jako kultiros laikotarpio ,naktiné” Didziosios Deiveés
karalija ir jos pagrindas — jsCios, kaip kiurybingumo vers-
mé — lemia samonés realybe, ,objektyvy" pasaulj — ly-
giai kaip Orinjako laikotarpio ,naktinés" DidZiosios Dei-
vés jsCios, jos kirybingumo versmé, bei Naktis lemia
Diena, DidZiosios Deivés pasireiSskimo viespatija su joje
atsiskleidzian¢iomis deivémis, jos dukterimis ir su jomis
susijusiomis butybémis. Viskas pasaulyje — visos buty-
bés (jskaitant ir Zzmogy), jy esmeé bei prasmé pagrijsta pa-
sagmone, priklauso nuo joje gludin¢iu prady, kriterijy.
Pasagmonés gelmés atitinka Orinjako laikotarpio samp-
ratos kirybingumo versme, i§ gelmiy viskas kyla-gims-
ta — visos samoneés Sviesoje atsiskleidziancios butybés ir
jas jungig pradai —ir j gelmes visos jos vél sugrjzta
drauge su jas saistan¢iomis normomis.
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Remiantis tokia samprata, Zzmogaus esmé grindZiama
ne jo poveikiu samoningiems, racionaliems, objekty-
viems veiksmams, bet pastangomis prasiskverbti pro vi-
sas ribas ir susidurti su tuo, ko nejmanoma istirti, kas yra
beribis, tai yra su galutine pasamonine realybe. Siuo
aspektu Zmogus, uzuot buves samoningos ,,ap¢iuopiamos”
realybés valdovas, pats pavaldziai ir kukliai pasiduoda
rySiui su pasamone — lygiai kaip senovés europietis kad
pasidavé rysiui su Didzigja Deive, semdamas iS jos (i§
pasamonés arba i§ Didziosios Deivés kaip i§ kurybingu-
mo versmés) savo paties kirybingumo galias.

Be to, reikia paminéti, kad ir $iy dieny filosofai (Mar-
tin Heidegger) taip pat pabrézia kuklia Zmogaus blseng
realybés visumos, buties atzvilgiu. Tai artima pozitriui
i pasamonés psichologijos samprata. Butis yra butybes
transcenduojanti, ,nebutybiska"” realybé. Ji pagrindzia ir
jprasmina butybes kaip atsiskleidziancias ,nebutybiskai”.
Ir Zmogaus esmeé pagrista jo samoningu siekimu pazinti
batj kaip jo pasaulj. Sios pagrindinés $iy dieny filosofi-
jos savokos, nors paradoksalu, yra gana artimos seno-
vés europiecio mitinéms sampratoms, kada simbolinémis
priemonémis siekta atskleisti savo realybe, savo butj,
butybiy ir Zmogaus prasme.

Leisdamiesi dabar j Orinjako laikotarpio ir proaistis-
kosios mitinés kulturos, dar vadinamos Senosios Europos
mitine kulttra, susijusia su DidZziosios Deivés kultu, in-
terpretacija, turime pasakyti, jog misy $§iy dieny kulta-
roje, pasizymincioje ryskiu antropocentrizmu, beveik né-
ra jokiy mums rupimos Didziosios Deivés kultu pagrijstos
kultiros tyrimy. Dél to mums teks — kiek bus jmanoma —
leisti paCioms to laikotarpio mitinéms sampratoms, jy
simbolinéms prasmeéms atsiskleisti, retkarciais Sen ar ten
jas paryskinant Siy dieny filosofinémis ar psichologiné-
mis uzuominomis.



II skyrius
TOTEMIZMAS

Totemizmas dazniausiai suprantamas kaip primityviy
Zmoniy mitiné religija, kuri atspindi ty Zmoniy kultiri-
nius paproc¢ius, jy realybes, o ypaC Zmogaus prasmeés
samprata bei jos interpretacija. Totemizmas Zmoniy gru-
pe siejo j vienety, j vientisg bendruomene kaip jy Sei-
mg. Toteminé Zmoniy bendruomené ar jy toteminé Sei-
ma susiformavo tai Zmoniy grupei prisijungiant prie vie-
no ar kito gyvino (o daznai ir augalo ar net ir daikto)
grupés. Isijunges j tokia grupe, Zmogus tapdavo globo-
jamas ir saugomas tos grupés pradininko, jos dieviskojo
protévio ar pramotés. Tos kultirinés pakopos zmogus
save vis dar laiké silpna, dievy ar deiviy apleista buty-
be ar esybe. Prisijungdamas prie, jo supratimu, tvirty ir
sventy butybiy (gyviny, augaly ar daikty), jis jautési jy
dieviskyjy protéviy bei pramociy saugomas ir globoja-
mas. Toteminés religijos sampratoje visy toteminiy gru-
piy dieviskieji protéviai ar pramotés dazniausiai buvo
tarpusavyje susijg, jie sudaré visas butybes susiejanciag,
jas visas apimancig dieviskaja visumg — ty biutybiy vi-
sumos dieviskojo Protévio ar Pramotés sampratg bei to-
kios sampratos israiska.

Siaurés Amerikos vakarinéje dalyje gausu toteminiy
stulpy. Tie stulpai, susideda i§ grupés ant kits kito gal-
vos tupin¢iy gyvuliy medyje iSpjaustyty pavidaly, kaip
tik ir pavaizdavo visas butybes ir visas prie juy prisijungu-
siy Zmoniy bendruomenes, jy gentis apimancig visy zmoniu
(indény) kiltj jungiantj dieviS$ka Protévij ar Pramote. Pagal
tokig totemine sampratg zmogus yra glaudziai susijes su
viena ar kita bitybe (gyvinu, augalu ar daiktu) kaip
su savo broliu ar seserimi, dar vadinamu giminainiu. Tos
grupés dieviskasis protévis ar pramoté dar vadinami
gentainiu ar gentaine. Senosios Europos kultirinéje ero-
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je, kaip jau zinome, dieviskoji pramoté (tik daugeliu
tukstantmeciy wvéliau pramote pakeité protévis!) buvo
tos grupés butybés siela deivé. Prisijungdamas prie jos,
zmogus taip pat jgijo tos butybés siela, nes pats buvo
sielos stokojanti esybé. Matyt, ir $iy dieny primityviyju
genciy toteminés kultiros budinga savybé yra tai, kad
Zmogus, jSventinamas j savo grupe, ,uZgimsta” su tos
butybiy grupés siela, susikoncentruojancia jam tose apei-
gose jteikiamame amulete.

Glaudi zmogaus sasaja su savo giminainiu — gyvunu,
augalu ar daiktu (tiek gamtoje aptiktu, tiek pasigamin-
tu) — yra paZzenklinta sventu jo pagarbumo jausmu. Del
to pagal kai kuriy toteminiy grupiy paproc¢ius giminai-
nis negaléjo buti Zudomas, naikinamas ar Zalojamas. Tie-
sa, per metiniy §venciy apeigas tos grupés giminainis ga-
léjo buti nukaunamas ir paaukojamas tos grupés dievis-
kajam protéviui. Ty apeigy puotoje dalyvaudavo ir tos
grupés nariai, pirmiausia S$ventikas ir kiti, kurie dievui
paaukoto giminainio meésos ,likucius” suvalgydavo. Tuo
veiksmu i§ esmés buvo pasisavinama to gyvino mesoje
susitelkusio dievo (protévio), to gyvino siela ir atnauji-
nama valgytojo priklausomybé tos grupés dieviSskajam
protéviui.

Totemine samprata, toteminei grupei (pavyzdziui, Ser-
no) priklausas Zmogus ar jo giminainis (Sernas) tarsi yra
toje pa€ioje bisenos plotméje, kaip ir grupés dieviskasis
pradininkas, jos protévis (senovinéje eroje jos pramote).
Kitu poziiriu Zmogus ir jo giminainis Sernas yra skirtin-
gose plotmése: Sernas pats atsiranda kaip savo dievisko-
jo protévio vaikas, o Zmogus tik tampa tokiu vaiku ,uz-
gimdamas antrg karta", kai Sventikas jj jSventina j Ser-
no grupe. Sia prasme jis yra Zemesnio ontologinio rango.

Zmogus ,dvigubai” gimdamas tarsi turi dviguba bran-
duolj, dviguba siela. , Daugelis primityviyju genciy,—
sako K. G. Jungas,— mano, kad zmogus, Salia savos sie-
los, dar turi ,krimy sielg”. Jis mano, kad $§i krimy
siela yra jsikunijusi ir zvéryje ar medyje, su kuriuo zmo-
gus yra savotiskab psichiskai tapatus"'?. Pasamonés psi-
chologijos terminologijoje tokio primityvaus Zmogaus
sava, pavirSutiné siela reiskiama jo ,,a8", ego. O jo
.kramy siela” reikéty suprasti kaip jo giliujy psichikos

12 Jung C. G. ,Approach to Subconsciousness”, in Man and his
Symbols. New York: Doubledays Co. Inc.,, a Windfall Book, 1964. P. 24,

39



sluoksniy sielg, pac¢ia Zmogaus esme bei jo buvima sa-
vimi pac¢iu (self). Savo giliyju sluoksniy siela jis yra
susijes su realybés visuma: su galutine realybe, viska
apimancia pasgmone.

Be abejo, primityvusis Zmogus tikrai jzvelgia skirtu-
mg tarp savo pavirSutinés, zmogiskosios sielos (savo ob-
jektyvaus ,as") ir tarp savo toteminés Seimos giminai-
nio. Kadangij tai susije su jo gilumine siela, jo vadina-
ma ,krumy siela”, jis jau savaime yra tapatingas savo
giminainiui: jo, kaip ir jo giminainio, siela pagrista jy
Seimos dievu (protéviu). Beje, jo giminainiais vadinasi
ne tik jo grupés gyvunai, bet ir jai priklausa Kkiti zmo-
nés!

Cia paminétg primityvaus toteminés kultiiros Zmogaus
saves tapatinimg su savo gyvuniniu giminainiu iliust-
ruoja stai sie Karlo Jungo zodziai: ,Piety Amerikoje yra
indény, kurie pasSalinj asmenj tikina, jog jie yra raudo-
nosios arara papugos, nors ir patys gerai zino, kad netu-
ri nei plunksny, nej sparny, nei snapy. Taip yra dél to,
kad primityviyjy zmoniy pasaulyje daiktai neturi tokiy
paciy ryskiy bruozy, kokie budingi miusy ,racionalioms"
visuomenéms'®. Prie $io Jungo apibudinimo pravartu pri-
durti, kad musy , racionali” visuomené yra praradusi di-
dingos visumos sampratg — sampratg, kuri Jungo vyra
vadinama kolektyvine pasamone, o seniausioje Europos
kultirinéje eroje buvo zZinoma kaip Didzioji Deivé, kuri
buvo visy butybiy Deivé Pramoté, pasireiskianti gausy-
be savo duktery kaip deiviy pramociy, kuriy viena ir ga-
léjo buti raudonyjy arara papuguy deivé pramoté.

Kadangi medziagos apie toteminj kulta jo pradinéje,
Orinjako kulturoje turime nedaug, ¢ia reikés pasinaudoti
ir §iy dieny toteminio kulto apraiskomis, dar vis aptin-
kamomis vienoje ar kitoje pasaulio dalyje. Priklausomai
nuo skirtingy aplinkybiy, skirtingy geografiniy platumy
ir klimatiniy salygy, esant skirtingai gyvunijai, augalijai
bei daiktams, susiklosté ir skirtingi toteminio kulto pa-
prociai. Vis délto galime manyti, kad visi jie buvo su-
sije tarpusavyje, nes visy jy pradzia ir pagrindas pirmi-
nis senosios Europos toteminis kultas. Vélyvojo paleo-
lito laikotarpiu Orinjako olose (Pirény kalnuose) nupiesti
gyvuliai buvo ne kas kita kaip tuose piesiniuose atvaiz-
duotos ty gyvuliy sielos deivés, Zmoniy garbintos kaip

3 1bid. P. 45.
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ty 7Zmoniy grupiu, jy bendruomeniy deivés pramotés. Kad
ty Zmoniy toteminé religija buvo paplitusi po visa pa-
saulj, teigia ir mitologas Josefas' Campbell'as: oly piesi-
niai ,,pietineje Prancizijoje, Altamyroje ir Siaurinéje Is-
panijoje, tapyti pries kokius trisdesimt tuakstantmeciy,
rodo §j tg daugiau negu tik ankstyvojo Zmogaus pastan-
gas piesti. Olos, kulto vietos, kuriose tie pieSiniai rasti,
buvo kromanjoniec¢io. Tuose piesSiniuose, tarp ki-
ty ju savybiy, aiskiai slypéjo Samanizmo savybés, kurios
per tikstantmecius i§ pietvakariy Europos paplito po visa
pasaulj"'t, Visai panasiai mano ir archeologé G. R. Levy.
Ji sako, kad siy dieny totemizmo apraiskos visame pa-
saulyje rodo bendrg juy kilme's.

Olos, kuriose (kaip Motinos Zemés jsciose) gimé Orin-
jako laikotarpio kromanjonieciy piesiniai, vaizduojantys
ju deives pramotes, buvo jy Sventyklos. Pati ola buvo
Didzioji Deivé, patia ola atvaizduota ju Deivé Pramoté.
Kaip sventykla ji buvo jos ir ja teigian¢iy jos duktery,
deiviy pramociy, buveiné. Ola dél to ir buvo vadinama
Motina — Deive Pramote. Kadangi Sitos senosios Europos
Zmogaus mitinés sampratos jam turéjo tokig gilia pras-
me, Siame rasinyje reikia atkreipti daugiau démesio i jas
ir jsijausti i ju simbolines prasmes, uzuot lengwvai per jas
perbégus, tuoj pat racionaliai aiSkinti jas misuy nusisto-
véjusiomis abstrakc¢iomis sgvokomis, irodinéti jas ir pas-
kui jas atmesti.

Norint suvokti Didziosios Deivés kaip Deivés Pramo-
tés samprata Siy dieny toteminiame kulte, reikia pasakyti,
kad, pasak anksciau cituoty Jungo zodziy, , kriumy siela”
ir yra vienas i§ tos sampratos pakaitaly. ReikSdama pa-
sagmone kaip galutine realybe, gebancig jsikunyti zve-
ryje ar medyje, ji kaip tik ir reiské DidZiajg Deive, pasi-
reiskiancia zvéries ar augalo siela deive. Visai panaSi
yra Siaurés Amerikos indény, i§ kuriy kalbos ir kilgs Zo-
dis ,totemas"”, galvosena. Tie indénai ,ne tiek tikéjo
savo gyvinine kilme, kiek tuo, jog jy ankstyvieji proté-
viai bent Siek tiek yra buve dievybés, kurios gebéjo pri-
reikus kartais pakeisti savo isvaizda"'®. Jie virsdavo jvai-
riais gyvunais.

14 Campbell. P. 40.

15 Levy G. P. 52.

5 Man, Myth and Magic// An TIllustrated Encyclopedia of the
Supernatural. Vol. 21. New York: Marshal Cavendish Corp., 1970. P. 2856.
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Tai, kad jauciamas skirtumas tarp toteminés grupés
dievisko pradininko, jos gentainio — vienokio ar kitokio
gyvino sielos ir dievybés, galinCios pavirsti tos sielos
saistomu gyvunu, galbut yra ty indény pasgmonéje uzsi-
likes prisiminimas i§ Orinjako kultiros laiky, kada buvo
skiriama viena ar kita deivé pramoté (vieno ar kito gy-
vino siela) nuo Deivés Pramotés. Tai rodo, sakysim, inde-
ny heidy lokio toteminés grupés ar klano deivé pramo-
té, vadinama Motina Loke. Jos atvaizda sie indénai ar
beil71t ju Sventikai nesiodavo jsiiita savo apeiginiame apda-
rel’,

Bene primityviausiais laikomi Australijos vietiniai gy-
ventojai irgi skyré savo toteminiy grupiy gyvininius pro-
tévius, jy dieviskuosius pradininkus, nuo visos realybés
savo seniausioje eroje, ju vadinamoje Sapno era arba
Sapno laiku. Sita Sapno era kaip tik reikéty tapatinti su
Orinjako laikotarpiu, kuriame galutiné realybé (Didzio-
ji Deivé) ir buvo susijusi su ola. Vadinasi, ola ir buvo
visy batybiy, kartu ir jy siely deiviy, net ir pacios Mo-
tinos Zemés Sielos Deivés atsivérimo, pradéjimo, gimi-
mo vieta-— jy buveiné, lygiai taip pat ir jy Zlugimo, baig-
ties, mirimo vieta; ji buvo Didziosios Deivés, kaip galu-
tinés realybés, jsCios, jos kurybingumo versme, viska
iSkelianti ir viska savyje suglobianti.

Australijos vietiniy gyventojy mitine samprata, Sap-
no eroje viskas buvo tarpusavyje susije — dar nebuvo
issikristalizave i§ realybés kirybingumo versmés; tada
viskas dar tebebuvo vienis, pavyzdziui, zolés ir medziai
sudaré vienove su gyvinais, gyvinai — vienove su Zmo-
némis. Taigi toje eroje zmonés tebebuvo jsikinije gyvi-
nuose. [vairios jyu bendruomenés ar gentys vadinosi gy-
viany vardais. Dél to Zzmonéms buvo labai svarbu jpazinti
savo toteminj protévj, kad geriau suprasty, kaip jie turij
elgtis jvairiomis aplinkybémis, kokiy normy turi laikytis
savo gyvenime!s,

Budinga Australijos vietiniy gyventojuy mitiné paziura
buvo ta, kad juy mirusieji slepiasi olose (pasak Orinjako
kultiros sampratos, jie grizta j Deivés Pramotés bei Mo-
tinos Zemeés js¢ias). Cia jie jsik@inija ploks$¢iuosiuose ak-
menyse ar medzio trinkose, vadinamosiose churingo-
s e. Kartais tokios §ventos vietos buvo ne olos, bet koks

17 Tbid.
'8 Ibid. P. 2860.
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Saltinis ar Siaip kuo nors ypatinga vieta. Bendruomenéms
vadovaujanti Sventiky taryba nuspresdavo, kuris i§ mi-
rusiyjy kurioje churingoje jsikinija. Tac¢iau tai bu-
vo laikoma paslaptyje. Ty Zmoniy jsitikinimu, moteris,
atsitiktinai praéjusi pro tokig Sventg vieta, pasidaro nes-
¢ia, mirusiojo siela pereina j ja, i jos bisima kudikj. Sven-
tiky taryba tada t3 churinggq pasalindavo i§ olos ar
kitos Sventos vietos visam to kidikio gyvenimo laikui,
0 jam uZzaugus ir numirus ji vél budavo padedama j ta
ar kurig kitg Sventa vietg su joje jsikunijusia mirusiojo
siela.

Mirusiojo sugrjzimas j akmens plokste ar j medzio ga-
balg, iSdrozta pagal toteminj protévj, vaizduojantj gyvi-
na,— proteévj, kilusj Sapno eroje, kaip tik ir reiské to mi-
rusiojo sugrjzima j senovés era, pakartojima jo anuome-
tinio buvimo vienovéje su tuo gyvinu. Veidus iSsidaze
toteminio gyvuno spalvomis bei jo bruozais, prisikaisioje
i plaukus paukscio plunksny ar stepiy zoliy, $venti tary-
bos nariai Sokdavo apeiginius gimimo, mirimo ar kity
svarbiy §venciy Sokius. Ty $Sokiy ekstazéje jie jsivaizda-
vo vél esg Sapno eroje, kai Zmogus ir gyvinas buvo vie-
nis. Taigi Australijos vietiniy gyventojy toteminis tiké-
jimas buvo tikéjimas zmogaus gyvenimo nenutrikstamu
tesiniu nuo pat visy daikty pradZios, kai Zmogus ir gy-
vinas buvo viena realija'®.

Lyginant australieciy Sapno eros ir Orinjako laikotar-
pio (tada prasidéjo totemizmas) Sios sampratos prasme,
matyti, kad ji atitinka Sito laikotarpio DidzZiosios Deivés
js¢iy prasme kaip jos kurybingumo versme. Deivés is-
¢ios, jos kurybingumo versmeé, kaip tik ir yra tai, kad
viskas dar yra vienovéje: pacios Deivés pasireiskimas;
deivés pasireiskimo aspektai bei pobudis ir butybés, su-
sijusios su deivémis bei galutine prasme — Deive. Visa
tai kirybingumo versméje, Motinos Zemés jsCiose, arba
oloje, dar tebeslypéjo kaip vienové pirminiame, chaotis-
kame sapne. Per visg DidZziosios Deivés era, kaip maty-
sime véliau, viskas yra siejama su kurybingumo versme,
simbolizuojama Didziosios Deivés lyties trikampiu, visko
pradzia ir pabaiga. Kadangi ir pati Didzioji Deivé perio-
diskai atsiveria ir uZsiveria Sioje kiurybingumo versméje,
ji pati ir yra pats kurybingumas, pats gyvenimas."

19 Ibid.
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Sitaip kromanjonietis ir suprato Zemés gelmiy olg —
tai jo Didziosios Deivés (Motinos Zemes) jscios, jis laike
jas kurybingumo versme, duodancia pradzig jvairiopai
Deivés iSvaizdai, jos atsiskleidimui gyviiny pieSiniuose.
Jis tikéjo, kad Didzioji Deivé per jai pavaldZig pieSian-
Cio Zzmogaus rankq pasireiskia tais piesiniais kaip savo
dukterimis — ty gyvuny sielomis, deivémis pramotémis,
susijusiomis su joms priklausanciais gyvinais oly iSoré-
je. Tie gyvunai —tal jy pagimdyti vaikai, kurie savo
gyvenimo pabaigoje vél Didziosios Deivés nustatyta tvar-
ka pas ja sugrjzta tam, kad vél naujai uzgimty.

Taigi Didzioji Deivé buvo pati Deivé Pramoté — ga-
lutiné realybé, viska butyje, arba Dienos pasaulyje, glo-
bianti, viska lemianti. Tam tikra prasme jg galima paly-
ginti su graiky Moira, galinggja likimo deive, lemiancia
viska, net dievy bei deiviy likima. Ji tebebuvo reikSminga
net ir graiky mity klasikinéje eroje, kai pergalingai vies-
patavo Dzeusas, dangaus, o ne Zemés vieSpats. ,Dzeu-
sas — tiesa,— kaip sako Alfredas Bdumler'is,— buvo
zmogaus istorijos vairuotojas, bet jokiu budu jis nebuvo
jos besalygiskas vieSpats. AuksScCiausiame Homero mito-
logijos poste matome jo priesingybe...:. Salia Dzeuso vies-
patauja Moira — neasmeniska, tamsi, visiSkai neolimpine
galia”?®, Moira tebebuvo labai reikSmingas pirmykstés
graiky ikiolimpinés eros palikimas, jos perimtas i§ pir-
miniy, Orinjako kultiros istaky. Moira yra DidZiosios
Deives atspindys. Ji buvo nematoma, neapCiuopiama grai-
ky bities valdové; jos rankose buvo gijos, lemiancios
viskg, kas matoma, kas daiktiska, ir viska, kas tikra eg-
zistuojanciame pasaulyje, Zmoniy bityje. Moira buvo
naktiné dieviskoji galia; jos siela buvo poZemyje, oloje.

Graiky Moira, zinoma, jau buvo praradusi savo tote-
minius aspektus, toteminj pobudj jy olimpinéje, arba
klasikinéje, eroje. Mat toje eroje zmogus tapo visiSka
dieviskgja bitybe, vieSpataujancia gyvinams, augalams
ir daiktams. O pirmyksté Moira, tai yra Orinjako laiko-
tarpio Didzioji Deiveé, kuri pasireiksdavo gyviny sielo-
mis, jy deivémis pramotémis, tebebuvo perdém toteminio
pobidzio visko galutiné Motina, Deivé Pramoté.

Kaip minéjome, Orinjako laikotarpio medziotojg la-
bai veiké didingos gyviny ypatybés, pralenkiancios jj,

2 Bachofen J. J., Baumler A. Der Mythus von Orient und Occident.
Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1961. S. XLI.
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zmogy. Tai matome oly sieny piesiniuose, vaizduojanciuo-
se jo medziojamus zvéris: bizonus, briedzius, mamutus,
lokius, arklius, stirnas ir kt. PieSiniai atskleidzia ne tik
tai, kad Orinjako kultiros medziotojas tiksliai pazino
jo medziojamy Zvériy fizine sandarg, bet ir tai, kad jis
buvo jsijautes j ju sielas. Medziotojas piesé juos ne kaip
menininkas, bet kaip religinés ekstazés apimtas garbin-
tojas, pavaldus to Zvéries didingai, dieviskai sielai. Pie-
Sejas, jsijautes i zZvéries esybe, jo sielg, jautési esgs tai
sielai — savo deivei pramotei — pavaldus, savo atsisklei-
dimo tame pieSinyje dalyvis, bet tik pagalbinis dalyvis,
tarsi atsivérimo jrankis. Zvéries piesimas buvo Orinjako
kultiros kulto apraiska — jo deivé atsiveria jame. Taigi
jis suprato, kad pats pieSinys yra jo deivé, o ne tik jos
atvaizdas!

IS to, kas pasakyta, galima suprasti, kad ola, kaip
Orinjako laikotarpio Zmogaus Sventykla, yra jo DidZio-
sios Deivés (Motinos Zemés) js¢ios, jos kirybingumo
versmeé. PieSiniai toje Sventykloje buvo jo deivés — jvai-
rios jo medziojamy zveériy, kuriy toteminéms grupéms ir
jis save priskyré, sielos, jo deivés pramotés. Jis ¢ia mels-
davosi bei atlikdavo apeigas, susijusias su ty Zvériy me-
dziojimo jteisinimu ar jy dauginimu. Tie pie$iniai, tai yra
Orinjako laikotarpio Zzmogaus deivés, buvo kiirybingumo
pradai, kyla kiurybingumo versméje, kaip savo (deiviy)
buveinéje.

Kad tokia toteminé galvosena mums bity supranta-
mesné, palyginkime ja su Siy dieny pasamonés psicholo-
gija. Didziosios Deivés js¢ias, jos kirybingumo versme,
lyginkime su pasagmone (mokslininko Einsteino dar vadi-
nama kosmine samone). Pasgmoninés gali buti jvairios
biisenos ir procesai, badingi ne tik gyvinams, augalams,
bet net ir daiktams. Pasak pasamonés psichologijos, vis-
kas grindZiama savo samone arba jos neperzengiancia
pasamone (kosmine sagmone).

Zmogaus samoné ypatinga. Orinjako laikotarpio tote-
miné samprata ja laiko siela. Zmogui yra jgimta gilintis
j ji supanciy bl‘;tybiq esme, pazinti ju samone. Orinjako
kultiros toteminé samprata tai suvokia kaip Zmogaus
sasaja su butybiy, ypa¢ gyvinu, sielomis, pilnatviskomis,
susiformavusiomis, tobulomis, dieviskomis. Pagaliau Zmo-
gui yra jgimta gilintis i pacia realybe, ja pazinti, nes
realybé pagrindZia visas bitybiy esmes, ju samones, taigi
gilintis i paCiag pasamone, ja pazinti. Orinjako laikotar-
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pio toteminé samprata tai suvokia kaip Zmogaus sasaja
su pacia DidZigja Deive, su jos jst¢iomis, arba ola, kaip
savo Sventykla, savo kulto vieta. Tokia sgsaja suponuo-
ja tai, kad Zmogaus neatskiriama esmé yra religingumas.

Taigi Zmogaus s3saja su butybiy sagmonémis, jy es-
mémis bei jy sielomis yra ne kas kita kaip jo atvirumas
arba pavaldumas joms. Zmogaus sgsaja su pasamone, su
DidZigja Deive, atveriancia savo jsCias, tai yra kirybin-
gumo versme, yra jo pavaldumas pasamonei, kaip galu-
tinés realybés (DidZiosios Deivés) kirybingumo vers-
mej — pavaldumas pac¢iam kurybingumui. Toks Zzmogaus
pavaldumas galutinei realybei (Didziajai Deivei, biciai),
iSreiskiantis Zmogaus esmés paskirtj, yra bidingas tiek
seniausios eros, tiek siy dieny europieciui.

Atitinkamomis apeigomis savo S§ventyklose ties pie-
Siniais Orinjako laikotarpio medziotojas galéjo paveikti
savo medziojamo zvéries dauginimasi ir jo zutj, tai yra
jteisinti jo nukovimag medziokléje. Kadangi, ty Zmoniy
samprata, Zvérys yra bitybés, turincios dieviska siels,
ju — ypac tos toteminés Seimos arba genties medziojamo
zvéries, kurio sielg jie laiké savo Seimos arba genties
deive pramote,— nukovimas buvo laikomas Didziosios
Deivés tvarkos sulauzymu, taigi bene didZiausiu nusikal-
timu. Teise padéti medziojamam zvériui daugintis ir ne-
baudziama teise ta Zveérj nukauti, ji sumedZzioti Orin-
jako laikotarpio medziotojui galéjo suteikti jo Seimos ar-
ba genties motina, jos Sventiké, jos deivés pramoteés
atstové. Atstovaudama genties deivei pramotei, Sventikeé
pati ja tapdavo per apeigas — deivé pramoté joje tuo me-
tu jsikiinydavo. Tokiose apeigose, Salia maldy ir giesmiy,
dauginimasi skatinancius veiksmus (jy kergimasi) ar jy
nukovimg imituojancius, taigi ir skatinancius, o ypac jtei-
sinané¢ius veiksmus. Siuos Sokius atlikdavo Sventiké (vai-
dilé) ir jos palyda (vaidilutés), apsirengusios to Zvéries
kailiu ir dévédamos jo kauke. Sie simboliai ir reiské, kad
pati deivé, arba pramoté, o ne zmonés, atlieka tuos veiks-
mus, kuriy rezultatas — deivés skatinamas zZvéries daugi-
nimasis arba nukovimas per medziokle.

Tokiomis apeigomis, atliktomis ties ty Zmoniy Seimos
arba genties Zvéries piesiniu, laikomu jos deive pramote
(to zvéries dieviska siela), jie galéjo paveikti jai pri-
klausancius zvéris iSorés pasaulyje: viena, jie jgydavo
teise juos nukauti, sumedzioti, o antra,— paskatinti jiems
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gyvybiskai svarbiy Zvériy gauséjimqa. Pavyzdziui, pries
bizony medziokle olos sienoje budavo pieSiamas bizonas
su jsmeigtomis j jj ietimis. Grupés Sventikeé su palydas,
apsivilkusios bizono Kkailiais ir uzsimovusios jo kaukes,
atlikdavo medzioklines apeigas. Tomis apeigomis gentics
vyrai budavo pacios deivés jteisinami nedraudziamai leis-
tis j bizony medZioklg. Kito pobiidzio apeigomis Sventike
ir jos palyda, dalyvaujant ir kai kuriems genties vyrams,
isreiske deive, kaip skatinancia bizony dauginimgsi.
Pastarojo pobudzio apeigos buvo susijusios su simbo-
line prasme turinciais bréziniais oly sienose. Tuose bre-
ziniuose buvo vaizduojami trys vir§ vienas kito kvadra-
tai, kuriy apatinysis buvo atviras (neturéjo apacioje jbréz-
tos linijos) ir ties juo buvo stambus uztuSuotas trikampis

1 pav. 2 pav- '

(1 pav.). Trikampis nuo any ankstyvujy laiky tapo nusi-
stovéjusiu simbollu. Jis reiské Didziosios Deivés ir jos
duktery deiviy lyties trikampj. Tai kirybingumo versmeés
simbolis, duodantis viskam pradzig ir pabaigg. Kartais
(bet ne visuomet!) virSutiniame kvadrate pieSiama uz-
pakaliné zveries (Siuo atveju bizono) dalis, o apatinia-
me — prieSakine (2 pav.). Vidurinis kvadratas greiciau-
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siai buvo rezervuotas naujam, bisimam bizony kaimenés
nariui, jis visada bidavo tuscias?!.

Minétaja Deivés ar deiviy lyties trikampio simbolikg
labiau paaiSkina archeologé Gertrida Levy: , Ankstyvie-
ji plokstieji akmenys su raiziniais buvo suguldyti piesi-
niais j zeme La Farasjés vietovéje (pietinéje Prancuzi-
joje). Daugeliui ty akmeny budingi trikampiai moters
simboliai. Labastidés vietovéje tokiuose akmenyse yra
iSraizyti gyvuhu atvaizdai, be to, jie apjuosti akmeny
vainiku. Sios aplinkybés rodo, jog ir Soliutré laikotarpio
spalvoti gyvuliy reljefai, daugiausia vaizduoja néscias
pateles, rasti Le Roco vietovéje irgi pieSiniais j Zeme,
matyt, nebuvo numesti nuo sieny vélesniy jsibrovéliy, o
turéjo tam tikrq prasme dar gerokai prie§ Zemdirbystés
atsiradimg. Matyt, ola jau tada buvo Motina. Galimas
daiktas, kad ir didziuliai Lauselio vietovés reljefai, rasti
.nukrite” Zemyn, buvo taip suguldyti i§ pradziy, o ju
raiziniai vaizduoja moteriskumo galios perteikéjas"?2,

Toliau panagrinesime $ig citatg, ta¢iau pirmiausia tu-
rime aptarti, ka reiSkia ¢ia minima Soliutré kultira. Ar-
cheologijos terminologijoje paleolito (senojo akmens
amziaus) laikotarpis dar skirstomas j jvairias kulturas.
Soliutré kultira jsivyravo po Orinjako kulturos, véliau
formavosi Madleno kultira. Mes ,,Orinjako kultiros"
terming taikome visam paleolitui, tai yra senojo akmens
amziaus laikotarpiui. ,,Orinjako kultiros" terminas ne-
betaikomas neolito (naujojo akmens amziaus) laikotar-
piui.

Dabar panagrinésime minétgja citata. Kaip galétume
susieti uzuominas apie apeigas su tuo, ka jau Zinome
apie Didzigja Deive ir jos dukteris deives pramotes?
PloksCiyjy akmeny su Zvériy piesiniais guldymas olose
ant zemés reiskia, kad ne tik tie ivérys, bet ir jy sielos
(piesinys nusako sielg!), ty zmoniy deivés pramotés, pri-
klauso Zemés sielai, visy biutybiy ir jy deiviy pramociy
Deivei Pramotei. Lyties trikampio zenklas tuose piesi-
niuose (jei jo ir néra, tos kulturos mitinés sampratos vi-
suomet laikomas savaime suprantamu dalyku) kaip tik
simboliskai nusako to zvéries ir jo sielos (jo genties
zmoniy toteminés Seimos deivés pramotés) sugrizima pas
Didzigja Delve—]os patekimg j Deivés lyties tr1kamp1

2lLevy G. P. 16. 18.
22 Ibid. P. 27
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kaip kurybingumo versme, motiniSkai priimancig viska,
kas isSnyksta, kas numirsta, kas baigiasi. Vadinasi, akmie-
ny déjimas pieSiniais j zeme oloje reiské ty zvériy (ju
siely) laidojima, tai yra jy sugrjzimg j kurybingumo vers-
me. Akmuo, apjuostas akmeny vainiku, primena aisCiy
gencCiy mirusiyjy kapus pilkapiuose, taip pat apjuostus
akmeny vainikais. Galimas daiktas, kad aisCiy pilkapiy
prasme, reiskianti mirusiojo sielos patekimg j Motinos
Zemés, arba Zemynos, globa — jai akmeny vainiku tarsi
apglébian¢iomis rankomis priimant tg sielg savo motinis-
kon globon — yra islikusi ais¢iy pasgmonéje dar i§ Orin-
jako kultiros tokio laidojimo pobudzio.

Salia tokios olos— Orinjako laikotarpio Zmogaus
Sventyklos — sampratos, iSreiskiancios ja kaip DidZiosios
Deivés lyties trikampj, i kurj sugrjzta viskas, kas numiré,
viskas, kas isSnyko bei baigési, taip pat ir deivés, gyvavo
ir kita — kaip gimimg bei atgimimg skatinanc¢ios Motinos
sampratq. Sitq prasme iSreiské nésciy pateliy vaizdai ant
ploks¢iyjy akmeny, suguldyty prie jos — prie Motinos
(olos). Siuo suguldymu 3alia Motinos simboliskai isreiks-
ta gimdanciy pateliy sasaja su Motinos Zemés jsCiomis,
su jos lyties trikampiu, galutine gimdanc¢ios Deivés Pra-
motés prasme. Tokios apeigos (nésciy pateliy vaizdy su-
guldymas oloje), matyt, sudaré dalj apeigy, skatinusiy
medziojamo zvéries bandy dauginima. Ola lengvino gim-
dyma, pati biidama galutiné motina — Motina bei Deivé
Pramote.

Taigi akmenys su zvériy pieSiniais, ypa¢ su lyties tri-
kampio simboliu, suguldyti piesSiniu j Zeme prie Motinos
(olos), tai yra prie DidZiosios Deivés js¢iy, Orinjako kul-
turos zmogaus ritualine kalba simboliskai kaip tik ir reis-
ké Didziosios Deivés jscias (jos lyties trikampij) kaip ku-
rybingumo versme — motiniska pradéjimg, gimdyma ir
pasireiskimg visko, taip pat ir savo duktery deiviy pra-
mociy, ir po visam vél motiniska priglobimg visko, taip
pat ir savo duktery deiviy, viskam buvus, atsivérus, gy-
venus, o paskui atgal pas jg sukritus, mirus, baigusis. Tai-
gi Didzioji Deivé, ¢avusi viskam pradzig ir pabaiga, bu-
vo israiSka paties kirybingumo, paties gyvenimo—
tapsmo.

Nuo ty ankstyvyjy kultiriniy laiky panasia simboline
prasme turi ir akmuo, ypaC stulpo pavidalo, Orinjako
kulturos olose aptikta stalagmity, kurie, tos kultiiros zmo-
niy samprata, simbolizavo visko — pacios Didziosios Dei-
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vés, jos duktery deiviy ir su jomis susijusiy butybiy —
pradéjimg, gimimg, reiSkimasi §ventojoje Motinoje olo-
je — Deivés jsCiose, jos kirybingumo versméje — ir drau-
ge visko joje pabaigg, baigtj. Véliau, oly iSorés pasaulyje,
tokig pat simboline prasme turéjo ir akmenys, ypac stul-
po pavidalo. Negana to, tokia pat simboline prasme jgijo
ir medis, prasidéjes ir i3auges i35 Motinos Zemés, jai pa-
Ciai jame atsiveriant, o véliau, savo senatvéje, sutriinijes
ir supuves parvirtes ant Zemés ir joje iSnykes — vél su-
grizes pas Moting Zeme.

Nuo Sios pirmykstés kultiros iki misy laiky akmuo
turéjo ir dar daznai tebeturi simboline prasme, susijusig
su gimimu ar mirimu. Stai ir masy laikais $ventinamas
pastato, parko ar kitos vieSos vietos kertinis akmuo (tiems
daiktams ar vietoms ,uzgimstant”). Akmuo ypa¢ biudin-
gas kapuose kaip antkapis. Savo statiSku pastovumu jis
iSreiskia amzinybe. ,,Mes zinome,— sako psichologé Anelé
Jaffe,— kad net ir netasyti akmenys turéjo didziule sim-
boline prasme senovés ir pirmyks¢iy Zmoniy visuomeneé-
je. Daznai buvo tikima, kad grubis, natiralis akmenys —
tai dvasiy ir dievy buveinés. Tokie akmenys primityviose
kultirose biidavo naudojami kaip antkapiai, kaip ribo-
7enkliai ir kaip religinio garbinimo objektas"?3.

Pietrytinéje Europoje 7000—3500 m. pr. Kr. kles-
téjusi matriarchato kultira tarp daugelio jvairioms dei-
véms (Didziosios Deivés pasireiskimams) skirty Sventykly
turéjo ir Stulpo deivés ar Kolonos deivés Sventykly, o
kartais joms buvo skirta viena patalpa bendroje S$ven-
tykloje. Vienas i§ daugelio Didziosios Deivés pasireiskimy
tokioje Sventykloje budavo didziulé tuS¢iaviduré kolo-
na, iSmarginta simboliniais deivés Zenklais ir jvairiomis
skirtingy spalvy bei plo¢io banguotomis juostomis. Pag-
rindine kolong aplink juosé maZesnés (apie 10 cm skers-
mens), irgi dekoruotos kolonos. Tose Sventyklose ar ko-
lony patalpose buvusios kolonos bei stulpai neturéjo jo-
kios struktiirinés, architektiirinés paskirties. Tai buvo
vien kulto objektai: Didziosios Deivés, atsiverianéios per
stulpo simbolj, pasireiskimas®’. Apie jvairiy aspekty Di-
dzigjg Deive — jg iSreiSkiancias deives — matriarchatine-

% Jaffe A. Jung [/ Symbolism in the Visual Art. P. 232—233.
2 Gimbutas M. The Goddesses and Gods of Old Europe. Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1982. P. 71—72.
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je kulturoje dar kalbésime. Dabar svarbu toliau gvildenti
toteminio kulto savybes bei jo esmines zymes.

Toteminis kultas atsirado dél to, kad Zmogus nepa-
jégé suvokti savo-esmés, tai yra stokojo pilnatvisSkumo.
Pagal Orinjako kultiros samprata jis buvo biutybé, sto-
kojanti pilnatvés, tai yra sielos. O i$§ tikryjy jis dar buvo
niekas: nebuvo pasirenges biuti vienos ar kitos deivés
saistoma bitybe! Todél jis, biudamas ,besielis”, ir tega-
léjo pasireiksti imituodamas tai, kas tikrai yra, imituo-
damas pilnatviskas bitybes, visy pirma-— gyvinus, per
apeigas supana$édamas, tarsi susiliedamas su jais. Dél
to oly mene jis ir reiSkési savo apeiginiais supanaséjimais
su deivémis, jas imituodamas, o pats iS esmés likdamas
beveidis, , besielis". Sia prasme G. R. Levy ir teigia: ,,Ga-
lima daryti iSvada, kad vyrai ir moterys buvo jtraukiami
kurti oly meng vien per ritualinius veiksmus, kaukétyju
Sokius, praktikuotus visy pirmyks¢iy Zmoniy, trokstan-
¢iy pabendrauti su garbinamaja esybe"?,

Isijausdamas i gyvino pilnatve, i jo dieviska sielg ir
drauge bidamas akistatoje su ja, matydamas bei patirda-
mas savo ,nuogybe”, tai yra savo pilnatvés stokojancia
biseng, Orinjako kultiros zmogus kukliai ir pagarbiai
lenkési didingai gyvino sielai kaip dievybei. Suvokdamas,
kad pats stokoja pilnatvés, jis pripaZino gyviino pilnatve.
Pripazindamas, kad pats stokoja to, kg turi gyvinai, jis
galéjo -save susieti su ta ju pilnatve, kurios jam truko.
Levy teisingai sako, kad toks saves susiejimas su gyvino
teigiamomis savybémis buvo bidingas paciai religijos
esmei. Tam saves susiejimui ir reikéjo kruopsciai ir ati-
dZiai atskirti apeiginius veiksmus nuo normaliy, kasdie-
niniy gyvenimo veiksmy. Be to, tai religinio pobudzio
sgsajai reikéjo, kad gyviny iSvaizda buty tobulai pa-
vaizduota, kad ji prazystu dervos tamsumo olose, kad
pavidalas tikrai biity to gyvino, kurio sielos apeigose
buvo Saukiamasi, rasies. Sitoks gyvino pieSinio tikslu-
mas buvo pageidaujamas dél to, kad bty pasiekta glau-
desné darna su jo siela deive. Vadinasi, rudoji meska tu-
réjo skirtis nuo aly lokio, turéjo buti atpazjstama kiek-
viena i§ triju arkliy veisliy, o mamuto iSvaizda turéjo
atitikti rastieji pavyzdziai Sibiro ledyny pelkése?S. Sitokia
Orinjako kultiros religija Siandien yra vadinama tote-

2% Levy G. P. 23.
2 Ibid. P. 20.
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mine religija. Tai pirmyksté religija, pagrista dar nedi-
deliy protiniy sugebéjimy, primityviausiy Zzmoniy pasau-
l1éziura.

Nuolat susidurdamos su savo medziojamais Zvérimis
ir pazindamos juos kiaurai iki pat jy dievisky siely, ati-
tinkamos Orinjako kultiros medziotojy grupés susiorga-
nizavo j toteminius vienetus. Tokiy toteminiy grupiy (ar
kartais keleto juy) nariai mané turj savo toteminio gyvis-
no siela. Tokia siela — priesingai gyviny sielai — neper-
siduodavo Zmonéms jiems gimstant: ji bidavo jiems su-
teikiama apeigomis. Toteminés grupés narys, sulaukes
tam tikro amziaus, tam tikromis ritualinémis j$ventinimo
apeigomis jgaudavo savo sielg, kurios jis iki tol stoko-
jo—buvo besielé, , bedeivé" bitybé. Vadovaujant gru-
pés Sventikei, kaip toteminés Seimos motinai, su jos pa-
lyda, kurig sudaré vaidilutés, apsirengusios toteminio gy-
viino kailiu ir dévincios jo kaukes, buvo atlickamos j§ven-
tinimo apeigos — tam tikro ceremonialo maldos, giesmés
ar Sokiai. Apeigoms baigiantis, jSventintajam ant kaklo
budavo uzkabinamas amuletas. Taip jSventinamasis nau-
jai uZgimdavo — uzgimdavo tos grupés gyvinu ir tapda-
vo savo grupés gyviny seserimi ar broliu.

Toteminés grupés nariai sielos, arba deivés pramotés,
neturéjo taip, kaip ja turéjo tos grupés gyvinai: ji buvo
ju neSiojamuose talismanuose bei amuletuose. Amule-
tai budavo iSpjaustomi i§ toteminio gyvino kaulo, kartais
ir i§ kurios kitos lengvai apdirbamos bei formuojamos
medziagos. Daznai amuletg sudaré plokséias akmenélis
su jame jbréztu ar isgraviruotu toteminio gyvino vaizdu.
Sia proga vél reikia priminti, kad Orinjako kultiros to-
teminés grupés, arba Seimos, deivé pramoté Siy dieny
toteminése visuomenése virto dievu protéviu, daZnai to-
teminj kultq interpretuojanciose teorijose vadinamu gen-
tainiu. Patys toteminés grupés, arba Seimos, gyvinai (be
to, ir augalai ar daiktai) ir prie jy prisijungusiy Zmoniy
seserys ir broliai dar vadinami giminainiais. Taip vadi-
nami ir patys tos grupés, arba Seimos, nariai.

Zodis ,totemas”, kaip minéjome, néra atsiradgs Orin-
jako kult ros laikais. Jis yra kilgs i§ vienos Siaurés Ame-
rikos odzibviy indény genties, gyvenusios prie Svento
Lauryno upés, kalbos ir reiskia ,jo giminé!. Siandien Zzo-
dis ,totemas" reiskia dvasine jéga, kuri simbolizuoja pri-
mityviyjy grupés nariy ir tos grupés gyvuny vienove ir
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kartu giminyste. Jis reiskia, kad amuletas ar talismanas
savyje turi ta magiska, dvasine jéga.

Nors zodzio ,totemas” prasmé. (vienové ar giminysteé)
yra atsiradusi ne Orinjako kultiros laikais, bet yra arti-
ma to laikotarpio deivés sampratai. Deivé buvo grupés
narius vienijantj dvasiné jéga, dél to jie laiké save jos
savotiskomis giminémis, taip pat giminémis ty gyvany,
kurie priklausé tai deivei, nes jie turéjo savyje jos sie-
la. Taip pat ir Orinjako kultiros Zmogaus neSioti amule-
tai visiSkai gali buti vadinami totemais, pripildytais dei-
vés sielos, nes jie buvo su ja susije. Grupés, arba Sei-
mos, deivé, jos totemas buvo ne tik ja vienijanti jéga,
bet ir tos grupés zmoniy ar gyviny dieviska pradininké —
ji buvo jy deivé pramote.

Odzibviy genties zodis ,,totemas"” yra keliaprasmis. Jis
gali reiksti ir ,,jo brolio-sesers kraujo giminystg". Zodzio
Saknis ote (,totem" iSvestas i§ ot-otem") atskirai viena
niekad nevartojama, ji reiskia ,ty paciy tévy, ty paciy
isCiy broliai-seserys"”, vadinasi, tai asmenys, pripazinti —
gimimu ar adaptavimu — kolektyviniai tarpusavyje susi-
je, isC¢iy broliai ir seserys, kurie vienas su kitu negali
tuoktis?.

Siam apibidinimui btdinga tai, kad &ia toteminé gru-
pé suvokiama kaip Seima — tokia ji senovés Europos
Orinjako kultiroje kaip tik ir buvol Kaip ir individualio-
je seimoje, ¢ia minimoje indény toteminéje Seimoje bro-
liai negali tuoktis su savo seserimis. Apie tokig Orinjako
kultiros seimos nuostatg ziniy neturime.

Salia grupés kaip $eimos sampratos, mus 3is totemo
apibiidinimas dar domina ir tokios $eimos js¢iy brolystés-
seserystés klausimu.

Amerikos indény toteminés Seimos js¢iy brolystés-se-
serystés samprata, kaip minéta, eina nuo pradiniy tote-
mizmo laiky senovés Europos Orinjako kultiroje. Ir ta-
da visi toteminés S$eimos nariai — broliai ir seserys —
buvo glaudziai tarpusavyje susije, nes buvo Seimos mo-
tinos, jos Sventikes, vaikai, pradéti jos motiniskose jscCio-
se. Kadangi tokia, motina, bidama $ventiké, buvo tos Sei-
mos deivés pramotés atstoveé, visi jos ,vaikai”, pradéti
jos jsCiose, galutine bei pirmine prasme buvo laikomi
pradétais deivés pramotés jsCiose — tose paciose jsCiose,

7 Encyclopedia of Religion and Ethics. Vol XII. New York: Charles
Scribner's sons, n. d. 393.
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i§ kuriy gimsta ir tos Seimos deivei priklausg gyvinai,
taip pat ty Zmoniy broliai ir seserys. Taigi toteminés $ei-
mos nariai, bidami savo deivés jstiy broliai ir seserys,
buvo drauge ir tos deivés jsCiy gyviiny broliai ir sese-
rys. Jie visi, budamj i§ jy gime, mirdami j jas sugrjzta.

Orinjako kultiros toteminés grupeés, laikomos Seima,
pagrista giminyste su tos $eimos motina, jos deive pra-
mote, samprata (nedaug tepakitusi) yra iSlikusi iki misy
dieny. Siy dieny toteminiy grupiy, arba Seimy, sampratai
budingas tikéjimas, kad jos turi savo dievi§ka pradinin-
ke. Ankstesnioji, matriarchato laikotarpio samprata, Zi-
noma, buvo grindziama tikéjimu, kad dieviskoji pradinin-
ké buvo pramoté, kurig jie laiké savo deive. O vélesnés,
jau patriarchato laikotarpio toteminés grupés, arba Sei-
mos, savo pradininku laiké protévj, savo dieva.

Ivairios toteminés grupés, dar ir Siandien laikydamos
savo grupés gyvung, augalg ar kartais tik daiktg — tik-
riau, jame slypincig jo siela — savo dieviskuoju protéviu
ar pramote, zinoma, jj garbino. Jo garbinimg bei jam
teikiamg pagarba jvairiai atspindi toteminiy grupiy Zmo-
niy paprociai, apeigos. Vienas budingiausiy paprociuy yra
susilaikymas nuo savo totemo valgymo ar neprotingo jo
panaudojimo sau, savo naudai. Toliau aptarsime vieng ki-
ta i$ tokiy paprociy, bet pirma kiek i$samiau apibidinsi-
me totemizmo savybes.

Kruopstus toteminés religijos tyréjas J. Lang'as Sitaip
nusako tos religijos savybes: , Totemizmg patvirtina
pavyzdziai i Siaurés Amerikos ir Australijos. Ten jis ap-
tinkamas visiSkai iSsirutuliojusiu savo pavidalu, tai yra
visuomenine forma. Jam budingi Sie poZymiai: 1) Tote-
ma sudaro Zmoniy klanai bei jy grupés, kuriose visus
narius sieja giminiSkumo rysys; nepaisant to, ar jis buty
tikras ar fiktyvus, giminiSkumo rySys daZnai perzengia
vietos genties ribas. 2) Klanas issiskiria i§ kity savo var-
du; tai yra kurio nors gyvino, augalo, retiau gamtos
reiskinio, pavyzdziui, saulés, lietaus ar pan. vardas. 3)
Objektas, suteikiantis klanui vardg, yra laikomas miti-
niu bidu, daZniausiai kilme, susijes su kiekvienu klano
nariu. Pastaruoju atveju kiekvienas objektas, ypac jei tai
gyvinas ar augalas, yra laikomas priklausanc¢iu tam kla-
nui. 4) Kiekvienas §io objekto ar daikto individas yra
laikomas religine ar kvazireligine, kupina emocijy rea-
lija. Kadangi kiekvienas su tokiu totemu susijgs indivi-
das yra laikomas draudimo, t.y. tabu, realija, taikomi tam
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tikri ju apribojimai: jie negali biti Zzalojami, Zudomi ar
valgomi, i§skyrus apeigines ar savigynos salygas. 5) Vis
deélto, kaip ir visose bendruomenése, kurios grindziamos
giminiSkumo rysiais, klano nariai yra jpareigoti imtis
tarpusavio gynybos, apsaugos ar kersto uz skriaudas. Kla-
no nariai negali tarpusavyje tuoktis ar turéti seksualiniy
santykiy "%,

Ne visoms toteminéms bendruomenéms biudingos is-
vardytos savybés. Nelygu vietos ir laiko paprociai, jos
¢ia vienur, cia kitur buna vienokios ar kitokios. Vis dél-
to jos gan gerai apibudina toteminio kulto vaizdg. Toliau
aptarsime bent vieng kita Siy dieny toteminiy religijy
paprotj ar joms budingas savybes.

Viena i$ budingiausiy savybiy, aptinkamy jau nuo
seniausiy laiky, yra toteminés Seimos nario tikéjimas, kad
jis yra tos grupés gyvunas. Antai abenaky arba algonki-
ny indény gentys, priklausiusios gervés totemo klanui,
tikéjo, kad jy Zmonéms budingas skardus balsas, pana-
Sus j gerviy klyksmg. Jie neSiojo gervés totemg, nupiesta
ant ranky, kojuy ar krutinés, tuo rodydami, jog jie yra
gerves?,

Visai tokias pat iSvadas daro ir Herbertas Kiihn'as,
nagrinédamas vieng i§ Orinjako kulturos oly piesiniy. Jis
raso: ,, Tik zmoniy kulny pédsakus galima pastebéti jspaus-
tus aplink Zvéries piesinj. Sokéjai Soko bizono Sokj siek-
dami. to zvéries vaisingumo ir padauginimo arba siekdami
jiteisinimo jj nukauti"%®®. Pédsaky iSdéstymo pobudis ro-
do, kad Sokéjai, kurie, be abejo, dévéjo bizono kailius ir
jo kaukes, imitavo bizono kojy judesius. Tokio pobudzio
yra Zinomi ir misy dieny toteminéms bendruomenéms,
pavyzdziui, sokiy ir muskogy indény gentims?!.

Kaip minéjome, toteminés Seimos narys gali priklau-
syti ne vienam, bet keletui totemy. IS dalies tai galima
paaiskinti tuo, kad medZiotojas medzioja ne viena, o ke-
leta zvériy. Totemy ir jy subtotemy pasitaiko visame pa-
saulyje. Antai odzibviy indény gervés toteminei grupei
kaip subtotemaj priklauso végelés, anties naruneés, lo-
kio, kiaunés, vilko totemai; delavary genties vézlio tote-

2 Ibid. P. 394.

2 Ibid.

30 Cit, i§: Jaffe A. Jung. P. 236.

31 Encyclopedia of Religion and Ethics. Vol. XII. P. 394.



mo subtotemai yra kalakuto ir vilko; sokiy genties Zu-
vies totemo subtotemai yra aro, lapés, lokio, bebro, an-
tilopés ir kiti totemai®2.

Australijoje daznokai pasitaiko subtotemy. Antai vot-
dzabaluko genties kurciosios gyvatés totemas turi katés,
juodosios gulbés, tigrinés gyvates, sieraspalvés kuoduo-
tosios papugos, varnos ir dingo subtotemus. Panasiai issi-
pléte ir kiti to krasto totemai. O Afrikos Aukso Krantc
(Ganos) teritorijoje yra net dvylika pagrindiniy toteminiy
Seimy, i§ kuriy Zinomiausios yra leopardo, buivolo, Suns
ir papugos toteminés Seimos. Jos turi savo subtotemines
Seimas®.

Kaip subtotemas susijes su totemu, tyréjai tiksliai ne-
nurodo. Galbut atsakyma galétume rasti pagvildene Orin-
jako kulturos totemizmo samprata? Toje kulturoje, kaip
zinome, totemas reiské gyvino (augalo ar daikto) siels,
kuri buvo prie to gyvulio prisijungusios Zmoniy S$eimos
deivé pramoté. Galutine prasme deivé pramoté buvo pa-
¢ios Didziosios Deivés kaip Deivés Pramotés (Zemés sie-
los) pasireiskimas. Tai kaip tik ir reiskia, kad kiekvienas
gyvinas, augalas ar daiktas gali buti laikomas pacios Di-
dziosios Deivés atsivérimu, priklausomai nuo tos Zmo-
niy grupés emocinio, vidinio (religinio) poziurio i ja.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta, galime pameéginti atsa-
kyti j Siy dieny toteminiy religijy totemo rysio su subto-
temu klausimg. Siaurés Amerikos indény gerveés, vézlio
ir Zuvies totemai, panasiai kaip ir Australijos kurciosios
gyvatés bei kiti totemai, laikytini pasgmonéje islikusia
Orinjako kultiros Didziosios Deivés totemo samprata.
Beje, ir balty protéviy garbinta Zalté Zilviné reiské tokio
pat pobudzio jy Didziosios Deivés totems, pasireiSkiantij
zal¢iy deive pramote. Gerveé, vézilys, zuvis, kurcioji gy-
vaté ir pan. reiské Didziaja Deive kaip Deive Pramote,
pasireiskiancig dar ir gausybés kity gyviny (augaly bei
daikty) sielomis, kaip savo subtotemais — deivémis pra-
motémis, kaip jos, tai yra Deivés Pramotés, israiska. Pa-
kitusiomis sglygomis, supatriarchéjus toteminéms Sei-
moms bei grupéms, tiek Deivé Pramoté, tiek deivés pra-
motés virto Dievu Protéviu ir dievais proteéeviais.

Kai kuriose §iy dieny toteminése bendruomenése ap-
tinkamas dievo protévio garbinimas yra susijes su anks-

32 Thid.
33 Ibid. P. 396.
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tesniu deivés pramotés garbinimu. Taip yra odZibviy in-
dény gentyje,— ji savo kilme ir giminyste sieja tiktai su
tévu — tévo totemine Seima. Taciau esama duomeny, kad
ankstesniais laikais jg siejo giminiskumo rySys tiktai su
motina. Sitoks pakitimas pagreitintas del kriksc¢ioniy mi-
sionieriy jtakos. Tokio pobudzio pasikeitimy yra ir Kkitur.
Niujorko valstijoje esanti SeSiy genciy indény irakvy
konfederacija nori nustatyti savo kilme pagal motina.
Panasy tikslg turi ir Ero eZero baseino (Piety Australija)
toteminis klanas, kuris save laiko motinos klano nariais®.
Pasitaiko toteminiy Seimy, kurios deél jvairiy aplinky-
biy save kildino ne i§ deivés pramotés, o iS dievo proté-
vio. Australijoje kai kuriy toteminiy grupiy zmonés savo
giminainius (gyvunus, kuriy grupei jie priklauso) vadina
savo tévais. Antai tokia yra klostuotojo driezo toteminé
grupé, jo klanas. Jo zmonés nezudo ty driezy nei kity
ropliy, draudzia tai daryti ir kitiems. Zmogus, priklausas
klykianciosios pelédos totemui, vadina ja tévu ir laiko
Sventa, gina jg. Afrikoje irgi yra toteminiy Seimy bei
klany, kuriy nariai tiki, kad jie yra kile i§ to klano gyvu-
ny, kurie kadaise turéjo galig persikinyti j Zmogy, kada
tik panorédavo. Toks toteminis gyvinas yra garbinamas,
i ji kreipiamasi kreipiniu ,seneli”. Budinga, kad tuo pa-
¢iu titulu bidavo vadinami ty genciy karaliai®.
Minétg dievo protévio gebéjima pavirsti Zmogumi
reikia laikyti pirmaprade (DidzZiosios Deivés jsCiose, jos
kurybingumo versméje) Zmogaus ir gyvino ar kurios
kitos biutybés abipuse tapatybe, nes visos tos butybés
apskritai buvo DidZiosios Deivés kaip galutinés realybés
neapibréztumo atsiskleidimas, to atsiskleidimo manifesta-
cija. Sitoje ankstyvoje fazéje, Australijos vietiniy gyven-
tojy vadinamoje Sapno era, viskas dar tebebuvo vienis.
Sapno amziuje dar viskas tebebuvo vienis — zemeé
ir vanduo, Zzolés ir medziai, gyvinai ir Zmonés sudaré
vienove. Zmonés tada dar tebebuvo jsikiinije gyvinuose.
Dél to juy gentys ir vadinosi gyviny vardais, jie vieng ar
kita gyving laiké savo protéviu (pramote). Visi dievai
protéviai (deivés pramotés) Sapno amziuje taip pat su-
daré vienove, budami Dievo Protévio (Deivés Pramotés)
pasireiskimo aspektai. Australijos varamungos gentis ti-
ki, kad kiekvienas toteminis klanas yra kiles i§ vieninte-

34 1bid. P. 395.
35 1bid. P. 396.
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lio protévio, pusiau gyvino, pusiau augalo. I§ jo prasi-
deda didokas skaic¢ius dvasiy, jos vaiky. Klano palikuonys
igyja savo sielas per $ity dvasiy —/Protévio/— vaikus®.
Taigi visy klany, visy toteminiy Seimy dievai protéviai
(pirmapradés deivés pramotés) yra Dievo Protévio (pir-
mapradés Deivés Pramotés) vaikai. Negana to, kiekvieno
dievo protévio (deivés pramoteés) toteminés Seimos ,,vai-
kai" — gyvinai ar Zmonés — yra susij¢ bendrumo ryS$iu
su savo tévu (protéviu).

Taigi, laikydami australie¢iy Sapno amziy Orinjako kul-
tiros zmoniy aukso amziaus pakaitalu, galime glaustai pa-
sakyti, kad tame pirmyksc¢iame amziuje, simbolizuojancia-
me visko radimgsi Didziosios Deivés js€iose, kaip realybés
kurybingumo versméje, visos biitybés buvo pagristos
savo deiviy pramociy, Deivés Pramotés duktery, esme
ir pacios ja isreiské, atskleidé. Dél to tad aukso amziuje,
kaip jau zinome, kiekvienoje butybéje zéri jos siela, drau-
ge zéri ir Butis (Zemeés siela).

Visoms toteminéms Seimoms budinga savybé yra ne
tik savo gentainio (pramotés ar protévio) gerbimas kaip
dievybés, bet ir pagarbumas savo giminainiui (savo to-
teminiam gyvunui, augalui ar daiktui), net jei jis ir nau-
dojamas, pavyzdZiui, sumedziojamas savas toteminis gy-
vinas. Siaurés Amerikos otavos genties indénai, sume-
dzioje savo giminainj lokj, aukodavo jam jo paties mgsos
tam, kad paguosty bei nuraminty jj. Menominu, kitos
indény genties, lokio klano narys, iséjes i lokio medziok-
le, prie§ nukaudamas jj, atsipraso ir praso jo atleidimo
uz tai, kad netrukus jj nukausigs. Be to, jo klano narys
neturéjo teisés valgyti lokio mésos (nors kity klany nariai
tokig teise turéjo), iSskyrus patj medziotoja, kuriam buvo
leidziama valgyti lokio leteny ir jo galvos mésa. Lokio
galvos kaulai budavo ripestingai iSrenkami ir laikomi
vigvame (indény Sventykloje — kupolo pavidalo palapi-
néje) garbingoje vietoje kaip toteminio gyvulio relikvija,
kuriai bidavo reiskiama pagarba"?’.

Tas pats pasakytina ir apie Australijos totemines Sei-
mas. Visoje Australijoje klany nariai j savo totema Zziuri
su didele pagarba. Australijos vietiniy gyventoju kalba
totemas yra vadinamas kobongu. Jy samprata, tote-
minio gyvino mésa negali buti valgoma; jei kobon-

% Ibid. P. 400.
% Ibid. P. 395.
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gas yra laukiné darzoveé, jos negalima rinkti tam tikro-
mis aplinkybémis ir tam tikru mety laiku®.

Totemo — ne tik toteminio gentainio, bet ir gimi-
nainio — jvairiy pagerbimo aspekty apstu ir Afrikos
toteminése bendruomenése. , Leopardo klanui leopardas
yra §ventas gyvulys, nors, naujausiomis Ziniomis, jo na-
riai susilaiko nuo jvairiy kaciy giminés mésos. Joks kla-
no narys neturi teisés nukauti leoparda. Jeigu atsitiktinai
ji nukauty, jis aiskintysi, sakydamas: ,,A§ nuzudziau savo
brolj", ir patepty jo zaizdas palmiy aliejumi. O jei toks
narys uztikty nudobty leoparda, jis turéty uzbarstyti ant
jo baltos medziagos skiauteliy ir istepti jam snukj palmiy
aliejumi kaip pagarbos ir gedéjimo Zenkla. Jei negyvas
leopardas yra kaimelio ribose, jo klano nariai iSsidazo
kreida (tai reiskia gedula) ir palaidoja jo kiina. Jei kelio-
néje to klano narys sutinka leoparda, jis turi grjzti at-
gal. Taip pat buivolo, kruminés katés, Suns ar papilgos
klany nariai susilaiko nuo savo toteminio gyvulio val-
gynl039.

Afrikos bakviuy gentis, kurios vardas reiskia ,pri-
klausa krokodilui”, krokodila vadina savo tévu ar net
vie§pa¢iu. Tos genties, tikriau, toteminés Seimos, nariai
iskilmingai §vencia krokodilo Sventes ir jo Zenklus jpjau-
na j savo bandy galvijy ausis, kad atskirty jas nuo kity
genciy bandy. Panasis aspektai yra pazjstami ir kitoms
Afrikos toteminéms grupéms. , Niekas negali isdrjsti valgy-
ti gyvulio, kurio vardu jis vadinasi, mésg ar apsirengti
jo kailiu. Jeigu toks gyvulys sudaro pavojuy gyvybei, pa-
vyzdZziui, littas, jis negali biti nudobtas, pries tai neatsi-
prasytas ir nepaprasytas atleidimo. Padariusj Sitokj $vent-
vagiskga darba butina isStyrinti. Bataungy, priklausanciy
littui, gentis visiSkai nevalgo liuto mésos, nes kaipgi
zmogus galéty net pamanyti apie savo protévio valgyma!
Net ir tos genties vadas nedrjsta dévéti liuto kailio kaip
karaliSko apsiausto, priesingai kity klany vadams. Pana-
Siai ir Indijoje ,Zmonés, priklausg klanui, kurio totemas
yra kuris nors i§ medziy, negali naudotis to medzio Sesé-
liu ar bet kokio pavidalo jo produktais"40.

Pastarojo reikalavimo laikosi bemaz visos toteminés
Seimos. Taciau savo toteminio gyvulio kailis ir jo kauké

3 Tbid. P. 396.
3 Ibid.
40 Tbid.



dévima per apeigas. Daznai toteminés Seimos §ventikas (ar
sventikeé) vietoj tikro kailio ar tikros kaukés dévi dirbti-
nj, iSaustq apdarg su toteminio gyvulio vaizdais bei sim-
boliais ir to gyvulio (ar pauksc¢io) isvaizdos kauke, iSpjaus-
tytq i medzio. Sito laikosi haidos indénai Brity Kolumbi-
joje. ,Vienas i§ haidos gen¢iy vady, priklausas lokio
klanui, dévéjo drabuzius, ant kuriy buvo nupiesti Moti-
nos Lokés simboliai”4!.

Pravartu pamineéti dar vieng savybe, budinga totemi-
nés religijos sampratai: norint savo prieso mirties, reikia
paveikti jo dieviSkg toteminj protévi arba pramote. Po-
veikis daromas savo prieSo totemo nudobimu. ,Buvo ti-
kima, kad zmogaus totemo nudobimas pagreitings ir to
Zmogaus Zzutj"*2

Mineétieji jvairus toteminio kulto paprociai, savaime
suprantama, mums atrodo keisti, nejtikimi ir beprasmiai.
Jais galima patikéti tik zinant, kad tokios toteminio kul-
to apraiskos yra susijusios su Orinjako kultura. Toteminés
religijos kulte pasireiskia butybiy, ypa¢ gyviny, siely
dievinimas: jsijautimas j juy didinguma, kilnumg, pilnat-
viskumg ir tobulumga. Zmogus, suvokdamas savo menku-
ma, garbino tas sielas kaip dievybes — apeigose jas imi-
tuodamas, stengési paveikti su tomis sielomis deivémis
bendrumo rysiais susijusias butybes (ju gauséjimg ir tei-
sétq zutj, pavyzdziui, jy sumedziojima). Pats reiksmingijau-
sias toteminio kulto reiskinys buvo (ir tebéra!) Zmogaus
siekimas paciam tapti toteminés Seimos dieviska butybe
(gyvuliu). Tai atliekama jSventinimo apeigomis, kada jis
tampa dieviskojo gyvulio seserimi ar broliu. [Sventinimo
apeigos ir yra esminé toteminio kulto dalis tiek Orinjako,
tiek Siuolaikinéje kulturoje.

Ivairiais laikotarpiais, jvairiose geografinése vietove-
se toteminio jSventinimo apeigy paprociai buvo nevie-
nodi. Paminésime vieng i§ juy. Didziyjy Siaurés Amerikos
lygumy indény genties jaunuolis, sulaukes brandos am-
ziaus, turédavo keturioms paroms iSeiti | prerijas vienas,
be maisto ir be drabuziy, turédamas vien lankg ir stré-
liy. Visg laikga jis melsdavosi dangaus aukstybéms, o ypac
Motinai Zemei, praSydamas jos apsaugos —kad ji pa-
vesty ji globojanciai dvasiai kreipti jj garbés ir sékmés
keliais. Ar kliedédamas i§ nuovargio ir alkio, ar sapnuo-

4 Man, Myth and Magic_ Vol. 21. P. 2859.
42 Encyclopedia of Religion and Ethics. Vol. XII. P. 396.
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damas jis iSvysdavo savo dvasinj gyving (pavyzdziui, ze-
benkstj), kuris nuo tada tapdavo jo vadovu. Jis tokj gy-
ving turédavo sumedzioti, nudirti jam oda, pasilikti jo
nagus ir kaukole, kuria visa arba tik jos dalj drauge su
nagais jis jsidédavo j maiselj, padarytg i§ to gyvulio kai-
lio. Ta maiselj kaip ji sergstintj amuleta jis pagar-
biai neSiodavosi visg gyvenima*3,

Sis jsventinimo paproc¢iy pavyzdys savo iSoriniais as-
pektais galéjo kiek skirtis nuo pirmykstés toteminés
kultiros papro¢iy, tac¢iau savo dvasia ja gerai iliustruoja.
Pavyzdyje minima Motina Zemé galj j$ventinamajam
suteikti dvasinj gyving (to gyvino sielg kaip deive), jam
vadovaujantj ir jj globojantj jo gyvenimo kelyje; Motina
Zemé visiSkai atitinka Didzigjqa Deive kaip Deive Pramo-
te, kuri atsiskleidZia per to gyvulio sielg kaip jSventintojo
deive pramote, globojancia jj gyvenime nuo pat jo ,gi-
mimo", tai yra jSventinimo, iki jo mirties.

Mitologas psichologas J. L. Henderson'as, kalbédamas
apie jSventinimo apeigas, teigia, kad §iais , ritualais jSven-
tinamasis buna nukeliamas atgal i pradinés motinos-vai-
ko tapatybés plotme, taigi turi iSgyventi simboliskg mirtj.
Kitaip sakant, §i tapatybé laikinai demontuojama bei
panaikinama kolektyvinéje pasamonéje. IS Sios padéties
naujo uZgimimo apeigy ceremonialas jj i$gelbsti"t.

Vadinasi, jSventinimo apeigos atitinka Orinjako kul-
tiros toteminio kulto tikéjimg, jog iSventinamasis (Zmo-
gus) sugrjzta j Didziosios Deivés jscias,  jos kirybingumo
versme, kad i§ jy naujai uzgimty. Pagal anuometing
sampraty js¢iose viskas dar biina nebitybiska: joks gy-
vinas, apskritai jokia butybé dar néra i§ ju prasidéjusi,
uzgimusi, pasireiskusi ir viskas dar tebéra vienis, vieno-
vé. Buvo tikima, jog Zmogus skiriasi nuo kity bitybiy
tuo, kad jis iSlieka nebutybiskos sandaros, nors ir (kaip
bitybé) uzgimes. IS tikryjy jis neuzgimsta, o blina Dei-
vés iSmestas i§ savo jsCiy (i§ kirybingumo versmés) dar
bidamas ,nebitybiskas”: jis i§ ju paSalinamas prie$ tap-
damas bitybe. Siaip ar taip, pagal Orinjako Kkultiiros
kulto samprata Zmogus jSventinimo apeigomis biidavo vél
sugrgzinamas i DidZiosios Deivés js¢ias, i§ kuriu jis nau-
jai uzgimdavo kaip siela apdovanota biitybé. Orinjako
kulttroje (kaip ir kitoje, proaistiskoje, arba baltiskoje

4 Man, Myth and Magic. Vol. 21. P. 2859.
‘t Henderson J. L. Ancient Myths and Modern Man, Jung. P. 130.
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Pamariy, kultiroje) jSventinamajam budavo suteikiama
siela amuleto pavidalu — Sventiké, toteminés Seimos mo-
tina, uzkabindavo amuleta jam ant kaklo.

Amuletas — viena i§ svarbiausiy ir prasmingiausiy
toteminio kulto apraiSky. Sventiké motina, apdovanoda-
ma jSventinamajji savo toteminés Seimos siela, atlieka
tas svarbias ir labai iSkilmingas apeigas ne kaip Zmogus,
bet kaip pati deivé pramoté. Kalbédama apie Sventikés
ir vélesniy laiky $ventiko vaidmenj kaip apie toteminés
seimos dievo protévio vietininkg, Anelé Jaffé sako: , Kai
pirmykséiy Zmoniy vadas per jSventinimo apeigas pasi-
rodo apsitaises gyviuno apdaru, tikima, kad jis ne tik pa-
nasus j ta gyving, bet ir pats yra tas gyvinas! Negana
to, jis yra gyvuno dvasia, baime keliags demonas, kuris
atlieka apipjaustyma. Tokiu momentu jame yra jsikini-
jes genties ar klano protévis, kuris yra pati pirmapradé
dievybé. Jis atstovauja totemui ir yra jo gyvinas"45.

Cia Jaffé's aprasomos jsventinimo apeigos, siejamos
su apipjaustymu, be abejo, priklauso hebrajy kultirai,
ju toteminés religijos apraiSkoms. Apipjaustymo pras-
mé paaiskéja i§ jSventinamojo jaunuolio vidinio persi-
formavimo per iniciacijos apeigas: ,Berniuka veikia jo
(Sventiko vado) ,gyvuniné" siela, ir jis per apipjausty-
ma paaukoja (atsizada) savo (Zmogiskaja biologine) ,,gy-
vinine bisena”. Siuo dvigubu veiksmu jis priimamas j
toteminj klang ir kartu sudaro sajungg su savo totemi-
niu gyvinu"4,

Vadinasi, veikiamas Sventiko gyvininés sielos jtakos,
apimtas ekstazés, jSvenciamasis tampa pavaldus savo to-
teminés Seimos dievui protéviuj (Orinjako kultiroje —
deivei pramotei). Apipjaustymas, kaip simbolinis atsiza-
déjimas zmogaus ,gyvininés bisenos", reiskia ne ka kita
kaip atsizadéjimg savo ,nebitybiskos” (dar jokios die-
vybés nesaistomos) biisenos — atsizadéjima DidZiosios
Deivés — Motinos Zemés ,pirma laiko pagimdyto gyvi-
no", arba ,i§ savo js¢iy pirma laiko iSmestos esybés" bi-
senos. Apipjaustymas, paSalings Sita Zmogaus ,gyviinine
biiseng”, simboliskai reiské zZmogaus laiking sugrizima
i Deivés jsCias, i kiirybingumo versme, kad §j karta jis
vél, antra kartq uzgimty kaip teiséta, pilnatviska biutybé.

45 Jaffe A. Ibid. P. 236.
46 Ibid. P, 237.
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Toteminio kulto j$ventinimo apeigoms kaip tik ir yra
budinga tai, kad nusikeliama j pirmaprade realybés ki-
rybingumo versme — Australijos vietiniy gyventojy Sap-
no amziy arba balty Aukso amziy. Tuo sugrjzimu ne tik
zmogus, bet ir pilnatviska butybé jgyja Sventumo, nes,
igijusi sielg, savo genties deive pramote, ji galutinai jgy-
ja ir Didziosios Deivés — Motinos Zemés sielg, savo Dei-
ve Pramote. Sia prasme kiekviena bitybé yra S$venta:
kiekviena bitybé yra tarsi amuletas, kuris (pagal tote-
minj jtikéjimg) turi savyje deive ir galutine prasme
Deive.

Toteminis tikéjimas skiria butybiy (pvz., gyvuliy)
sventuma nuo §ventumo Zmogaus, per jSventinimo apei-
gas jgijusio savo toteminés Seimos amuletg, kuriame yra
jo deivé pramoté. Toteminis tikéjimas teigé, jog butybés
(gyvunai, augalai ir daiktai) laikomos Sventomis dél to,
kad sutelkia savyje deives pramotes. Zmogus, priesingai,
savo deive pramote turéjo ne savyje, bet savo amule-
te — bitybéje. Kadangi biitybés pacios ,,amuletiskos” (tu-
réjo savyje dievisky prady), zZmogus tapo §venta biitybe,
nes susijungé rysiu su dievisku pradu, esanéiu jo amu-
lete: jis pats tarsi atsidiré tame amulete, kuriame buvo
deivé pramoté. Dévédamas amuletg, Zmogus jautési esas
globojamas savo deivés ir galutine prasme — DidZiosios
Deiveés.

Kulto ir juo pagristos kultiros prasmé apskritai ir
reiské visko — visy atsiskleidzianciy realijy sugrjzimag i
dinami$ka galutine realybe: sugrjzima i Sapno ar Aukso
amziy, kad vél naujai vitaliSkai uzgimty ir atsiskleis-
ty — ir taip nuolat, be paliovos. Situo bidu kiekviena rea-
lija— ar deivé, ar butybé, savitai atskleisdama galu-
tine realybe — Didzigja Deive, pati lieka, kaip ir §i, am-
zina. Tas pats pasakytina ir apie Zmogy, tai yra kulto
esybe, kaip esybe, susijungianéia su biutybés (ypal jos
sielos deivés) amzina, dinamiska tékme.

Tokia samprata, kiekviena butybé (taip pat ir Zmo-
gus, tai yra nebutybiska, bet bitybiskumo siekianti esy-
bé) dinamisdkai jugda, nuolat, periodiskai pasikartojant at-
sivérimui ir uZsivérimui bei uZsivérimui ir atsivérimui is
Didziosios Deivés js¢iy, jos kirybingumo versmés —j jas
atgal ir vél i Sventa realybés procesa. Viskas nuolat, di-
namiskai sugrijzta j didinga Pradme — Sapno bei Aukso
amziy, kad i§ jo vél iskilty ir atsiskleisty naujais pavida-
lais. Viskas, nepaisant pavidaly kitimo, i5 esmés lieka
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tas pats, nes viskas lieka tos pacios galutinés realybés,
tai yra Didziosios Deivés kaskart naujas pasireiskimas.

Dél tokios butybés biusenos, jos esimo dinamiSkos
tékmes, tai yra dél to, kad ji kaskart naujai pasirodo ga-
lutine realybe, arba Didziaja Deive, butybé laikoma Sven-
ta. Vadinasi, kiekvienos bitybés Sventumas ir yra jos
dinamiska busena, pasireiskianti jos prasidéjimu ir baig-
timi, jos nepaliaujamu gimimu ir mirimu i§ galutinés
realybés (Didziosios Deivés) js¢iy, jos kiirybingumo vers-
més j galutine realybe (Didziosios Deivés) jsCias, jos ki-
rybingumo versme, kai ji (ta butybé) reiskiasi pacios Di-
dziosios Deiveés ir jos kurybingumo versmés atsivérimu
ir vél uZsivérimu. Butybé reiskia patj kirybingumg; Di-
dziosios Deivés (galutinés realybés) gyvenimg ir baig-
ti— didingg viskg siejantj Tapsma. Sitokia bitybés kaip
kaskart naujai atskleidziancios patj (nebutybiskq, taciau
bitybes jprasminantj) kurybinguma, patj didingg tapsma,
samprata buvo paplitusi daugelj tukstantmeciy, kol ja
pakeité statiSka tradicinés Vakary filosofijos biuties samp-
rata ar statiSka savo tobulumu vadinamyjy didziyjy pa-
saulio religijy Dievo samprata.

Tuo tarpu daugelio S$iy dieny primityviyjy toteminiy
visuomeniy grupéms bei giminéms vadovauja vadai Sven-
tikai, kaip ty grupiy ar giminiy dievisky protéviy atsto-
vai, daznai laikoma, kad juose jsikinije tie protéviai die-
vai. Pirmykstés Orinjako kulturos toteminés Seimos Sven-
tiké buvo tos Seimos motina, atstovaujanti su ta Seima
bendrumo rysiais susijusiai gyvino sielai, jos deivei pra-
motei. Tokj tikéjima lémé Orinjako kultiros Zzmoniy mat-
riarchalinés orientacijos. Kaip minéta, visa realybe (Gam-
ta) anuomet buvo laikoma Motina Zemé¢, jy DidZioji Dei-
vé, kuri buvo Zemés siela. Gyvuliy sielos buvo deivés,
Didziosios Deivés dukterys. Taigi Deivé ir deivés ir buvo
Orinjako kultiiros Zmoniy, medzZiotojy, buities, ju gy-
venamo pasaulio matriarchaliniai pradai.

Deivés, kaip toteminiy Seimy pramotés, dar vadinamos
gentainémis, buvo glaudziai susijusios su DidZigja Deive
kaip Pramote bei Motina. Sitokj ju rysj konkred¢iai isreis-
ké to laikotarpio Zzmoniy pieSiniai olose. PieSiniai, pasak
ju sampratos, buvo pacios toteminiy Seimy deivés pramo-
tés. Jy buvimas olose reiské jy buvimg DidZiosios Deivés
jst¢iose kaip savo buveinéje. Ola, simbolizuojanti DidZio-
sios Deivés js¢ias, Motinos Zemés sielg, buvo susijusi
bendrumo rysiais ne tik su gyvuny, bet ir su visy buty-
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biy sielomis (oly piesiniais), kurios, kaip ty biutybiy dei-
vés, siejo jas iSorés pasaulyje. v

Ola ir jos piesiniai, tai yra DidzZioji Deivé ir deivés,
buvo Orinjako kultaros zmoniy bities pradai, ola ir jos
piesiniai ir buvo tai, kur viskas gavo savo pradzig (pra-
sidéjo) ir kur viskas baigési (mire). Ola buvo ir tai, kur
prasidéjo ir zmogus. Sitokios sampratos dar laikosi kai
kurios siy dieny toteminés grupés ar gentys. Kaip sako
po Zeme"47,

Pramoc¢iy (véliau virtgs protéviy) kultas iSreiské Orin-
jako kulturos Zmogaus pagarba bei jo pavalduma savo
medziojamam gyvinui, jo sielai kaip savo deivei. [Sven-
tinimo apeigomis jgijes savo medZiojamy gyvuny sielg,
jis tarsi baigdavo savo besiele, ,bedeive"” Zmogaus egzis-
tencija. Tapes savo grupés gyviny nariu, jy seserimi ar
broliu, jis jau turéjo sielg, savo $ventg amuletg. Imituo-
damas savo nemirtinga pramote, kuriai atstovavo jo to-
teminés seimos motina ir jos palyda, daZnai ir jis pats
(kaip ir kiekvienas Seimos narys), dévédamas savo gyvu-
no kailj ir kauke, galédavo daryti jtaka jam vitaliskai
svarbiy savo grupes gyviuny gauséjimui bei jy Zzuciai
medziokléje. .

Zinant, kad Orinjako kultiros sampratoje zmogus bu-
vo silpna, nuoga, besielé ir ,bedeivé" esybé, kuri, kita
vertus,, jgijusi dieviska sielg, gebéjo daryti jtaka savo
grupés gyviny gauséjimui bei juy Zuciai, susidaro savo-
tiska prieSpriesa. Jg pameéginsime iSaiskinti. Taigi Zmo-
gus buvo laikomas pirma laiko gimusia biutybe — dar ne
bitybé! Jis dar netiko jokiai DidZiosios Deivés aplinkai
Dienos viespatijoje (Gamtoje). Dél to ir gimes zmogus
dar tarsi buvo negimes: jis buvo laikomas DidZiosios Dei-
vés Nakties karalijoje, jos (Gamtos) motiniskose jsCiose.

Sia prasme zmogus dar tebepriklausé Motinos Zemés
js¢ioms, deiviy buveinei. Tai simboliskai ir reiské, jog
zmogus, kad ir bedeivis, vis délto buvo tarp deiviy, nes
buvo juy buveinéje; kad ir stokodamas pilnatviskumo, jis
buvo pasiruosgs igyti gausybe (galimy) pilnatviy — galu-
tine prasme jis buvo atviras pacios DidZiosios Deives
(Gamtos) pilnatvei, jos Visumai. Taciau nors §ia prasme
jis buvo Deivés ir deiviy buveinéje, jis joje jau nebebu-
vo, nes Didzioji Deivé ji buvo pirma laiko paSalinusi —

47 Levy G. P. 39.
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pasSalinusi pirm, negu jis tapo bitybe! DidZiosios Deivés
jsCiose Zmogus, budamas tarsi ir deivés nebiutybiska es-
me, pats pasireiské sielos deivés savybémis; kita vertus,
pasalintas i$ js¢iy, jis tik buvo nebutybiska realija, pasi-
ruoSusi priimti dieviskumg (Deive ir deives). Zmogus,
stokodamas pilnatviskumo, bidamas besiel¢, ,bedeive"
esybé (realija), buvo pasiruoses pilnatviskumui, dievisku-
mui (deiviskumui). Sia prasme pagal Orinjako kultiiros
samprata zmogus ir buvo priestaringa, keista esybé — re-
liginé esybé! Budamas pasiruoses priimti Deive ir dei-
vés, Orinjako kultiros zmogus kaip tik ir galéjo jas imi-
tuoti — buti religine bei kulto butybe.

Nebepriklausydamas jsCioms ir drauge dar nebida-
mas pasiruo$es Dienos pasauliui, zZmogus tarsi tebebuvo
jose: jis jose buvo — lygiai kaip ir Dienos pasaulyje —
be vietos, neaiskios, nykios, pragaistingos blsenos tarp
Nakties ir Dienos. Tik savo pasirengimu priimti salygis-
kas visumas (deives) ir galutine Visumg (Deive) jis savo
religinémis apeigomis simboliskai sugrizdavo j Deivés
jstias — chaotiskq, naktine visko pradzig, i didingg Sap-
no ar Aukso amziy, kai jis, imituodamas gyviny sielas,
savo deives pramotes, galéjo daryti jtakg ty gyvinu dau-
ginimuisi ar Zaciai.

Sitoks Orinjako kultiros zmogaus buvimas tarp Nak-
ties ir Dienos pasauliy reiskési jo tikrovisku gyvenimo
bidu: jis gyveno olose, o medziojo ju iSorés pasaulyie.
Ola pirmiausia jam buvo deiviy buveiné, jo Sventykla.
Tik antraja prasme ji buvo jo namai. Ola buvo ir jo ka-
pai, nes jis joje laidojo savo mirusiuosius. Tokj laidoji-
mo bida lémé DidZiosios Deivés kaip Motinos Zemeés
samprata, bidinga Orinjako kultiros ir proaistiSkos eros
7mogui. Motina Zemé buvo viska gimdanti ir viska vél
savo jsCiose per mirtj priglobianti. Ne kitaip buvo ir su
deivémis, toteminiy Seimy pramotémis: jos buvo laikomos
Seimai priklausanc¢iu gyviny ir prie jos prisijungusiy Zzmo-
niy gimdytojomis ir jy priglaudéjomis per mirtj.

Kadangi deivés, kaip Didziosios Deivés dukterys, Orin-
jako kultliiros 7Zmogui dovanodavo jo medziojamus gy-
viinus, o ji patj priimdavo kaip savo seserj ar brolj, jos
atrodé jam ne tik kaip atstovés jo DidZiosios Deivés, ja
isreiskian¢ios, bet ir kaip jai tapacios. Taigi Orinjako
kultiiros Seimos deivé, jos gywvuliy ir prie ju prisijungu-
siy Zmoniy pramoté, drauge buvo ir tos Seimos pirminé
pradininké (pati DidZioji Deivé kaip Deivé Pramoté): bi-
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dama tokia pradininke — galutine prasme pagimdancia
ir per mirtj vél pas save priimancia deive, ji sutapo su
Deivel ‘

Orinjako kultiiros toteminés Seimos narys medzioto-
jas, per apeigas ir, jo samprata, labai reikSmingus ritua-
lus, zitrédamas j savo deive pramote (jos paveikslg), jau-
tési i§ jos jgijes tai, ko kaip zmogus stokojo,— pilnatve,
igijes jos i§ savo deivés pramotés pilnatvés, kuri savo
ruoztu smelkési pro ja (pro jos ivaizdj olos sienoje) i§
pacios olos — Motinos Zemeés, i§ Didziosios Deivés! Tapes
pilnatviska, savo sielg turincia biitybe, Zmogus galéjo
teisétai gyventi savo deivés ir, svarbiausia, DidZiosios
Deivés (Motinos Zemés) §ventykloje bei laidoti joje sa-
vo mirusiuosius. DieviSska energija, sklindanti i§ olos ir
i jos paveiksly, tai yra i§ Deivés ir deiviy, pakélé Zmo-
gu iS jo bevertés, bedeivés busenos j vertinga, dieviSka
biseng.

Kita vertus, savo ritualiniais Sokiais bei maldomis ar
kitokiomis apeigomis toteminés grupés Zmonés irgi pa-
veikdavo savo deive pramote, kad ji pasiystuy savo konst-
ruktyvig dieviska energija savo gyviny dauginimuisi bei
juy tarpimui paskatinti, taip pat kad paveikty sékminga
tos grupés zmoniy gyviny medziokle. Galimas daiktas,
kad tokiomis apeigomis biudavo skatinamas ir tos grupés
motery vaisingumas. G. Levy yra aptikusi panasiy apei-
gy, dar ir misy laikais praktikuojamy kai kuriy Siaurés
Amerikos indény toteminiy grupiy. Apie indény karad-
jery gentj, kuri taip pat turéjo savo Sventyklas kalny
olose, iSpiestose savo dievybiy atvaizdais, ji raso: ,Ka-
radjery Vaivorykstés Gyvatés (patelés) galerijos (olose)
buvo susijusios su Zmoniy gimimu. Per apeigas retusuo-
jant jos paveikslg, buvo paveikiama dvasiné (tos
deivés gyvatés) vaiky kilmé, pradedama jy tévy ir jsi-
kinijanti jy motinose",

Budinga, kad ne tik oly paveikslai, bet ir jvairis
ivaizdziai ant medZioklés jrankiy rankeny bei koty, ypac
ant skydy, vaizduojantys toteminius gyvinus, persmeig-
tus ietigaliais bei, strélémis, arba vaizdai, kaip gyvinai
patenka i spastus ar uzmuSami akmenimis,— visi tokie
paveikslai nebuvo dekoravimo priemoné ar meninio kii-
rybingumo apraiska, tai buvo gyvybiskai svarbis reli-
giniy apeigy motyvai.

8 Ibid. P. 40.
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Dar karta reikia pabrézti, jog Siy dieny primityviyjy
toteminiy grupiy religiné praktika yra ne savarankiskai
susiformavusi, bet kilusi Ziloje senovéje i§ pirminiy $al-
tiniy — i§ Orinjako kultiros kromanjonieciy rasés kulto
zmoniy. Jie buvo pasklide ne tik po visa Europos Zemy-
ng, bet pasieké ir Afrikg bei Artimuosius ir Tolimuosius
Rytus, o i Amerikos Zemyna nukako per Beringo sgsmau-
ka. Dél to ir garsieji jspidingieji indény heidy genties
toteminiai stulpai gali buti laikomi Orinjako laikotarpio
toteminio kulto liudytojais.

Siaurés Amerikos indénai — sumaniis didziuliy Zvériy
medziotojai. Siy genéiy medZiotojai visada buvo stipriai
susije su medziojamo Zvéries dvasia. , Ankstesniyjy Bri-
ty Kolumbijos genciy nariai,— sako Levy,— buvo jsitiki-
neg, kad joks zvéris negali buti nukautas pries jo valig
ar nora. Eskimy nuomone, Siauréje po pernelyg uolaus
medziojimo sumazéjo elniy bandos — dél to, kad Siaurés
elnio pirmtakas (jo siela deivé) delsé jame jsikinyti"4°
Sitoks medziojamo Zvéries sielos deivés delsimas jsikii-
nyti savo zvéryse kaip tik ir jpareigoja tu zvériy medzio-
toja ja paveikti taip, kad ji savo ruoztu padaryty jtaka
savo gyvuliy dauginimuisi, jy gauséjimui. Toteminés vi-
suomenés zmogus visados biina susijes bendrumo rysiais
su savo toteminio gyvino siela, jo deive pramote, kuri
tino ir jo paties amulete. Noras gyvulj nukauti ir noras
iSlaikyti jo risj savo gyvenime éjo ranka rankon.

Orinjako laikotarpio zZmogaus apeiginiai bei rituali-
niai veiksmai (pavyzdziui, prie§ iSeinant medzioklés Zy-
gin) vykdavo oly gelmése, nakties pasaulyje, jo Sventyk-
loje — namuose — kapuose, o jo Zmogiskos bities veiks-
mai (pavyzdziui, pats medZiojimas) — oly iSorés, dienos
pasaulyje. Todél zmogui esmingiausi, religiniai veiksmai,
jo santykiavimas su savo deive pramote ir galutine pras-
me su Didzigja Deive budavo atliekami deiviy Nakties
buveinéje, Motinos Zemés jsCiose — jo 3ventykloje — na-
muose — kapuose. O kai Zmogus atlikdavo apeiginius
veiksmus ir jam biidavo garantuota Deivés ir deiviy pa-
rama, o jis jsitikindavo, kad jo veiksmai teiséti, jis ga-
lédavo veikti Dienos pasaulyje — Didziosios Deivés Die-
nos viespatijoje! Cia medziotojas jau buvo susijes bend-
rumo rysiu su savo toteminiais gyvunais, o ne su ty
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gyvuny sielomis, savo deivémis pramotémis ir pagaliau
su Motinos Zemés Siela, savo Deive Pramote.

Galimas daiktas, kad deél Siy pirminiy toteminés reli-
gijos savybiy pasamonéje ,prisimenamos” Orinjako kul-
tiros tradicijos, kuriomis grindziamas ir $§iy dieny
toteminiy grupiy bei klany matriarchalinis paprotys iskil-
mingas ir baugias apeigas atlikti naktimis, beje, ypatin-
gomis, ménesienos naktimis, pasirengiant medzZioklés,
zvejybos ar kokiy augaly rankiojimo zygiui. O pati me-
dzioklé, Zvejyba ar rankiojimas bina diena.

Taigi toteminés religijos tikéjime laikomasi nuomo-
nés, kad Zmogaus Dienos pasaulio, jo Dienos buities
veiksmai pagrindziami naktinés realybés (jo Didziosios
Deivés kaip Nakties karalijos karalienés, kuri psicho-
logiskai gali buti suprasta ir kaip pasamoné) gelmese,
jos kurybingumo versmeéje, kur zmogus susijes bendrumo
rySiu su gyviny sielomis, savo deivémis. Deivés, ypac
jo toteminés Seimos deivé pramoté, o labiausiai pati Di-
dzioji Deiveé, kaip jo Deivé Pramoté, yra jo bities, jo gy-
venamojo pasaulio pradai, kurie orientuoja jj jo dienos
gyvenimo keliuose. Dienos pasaulio, jo trokstamoji biutis
buvo 7zmogiska, nes joje jis kurybingai sieké stokojamos
pilnatvés. Kartu ji buvo dieviska, nes Zmogus joje, siek-
damas savo pilnatvés, buvo susijes su joje atsiskleidzian-
Ciomis savo deivémis, kirybingomis jo normomis bei tai-
syklémis.

Dél to zmogaus butyje, jo Dienos pasaulyje, ji orien-
tuoja dieviski pradai, kurie atsiskleidzia ,zmogiskai". Sj
teiginj gerai iliustruoja Siaurés Amerikos, konkreciai Bri-
ty Kolumbijos, indény heidy genciy meégstami statyti to-
teminiai stulpai, su juose iSdrozinétais mitiniais jvaiz-
dziais. Heidy toteminiai stulpai, iSdrozti i§ milZzinisky vie-
tiniy kedry, panasiai kaip Orinjako kultiros oly piesi-
niai, buvo labai reikSmingi religijai: jie vaizdavo jvairiy
heidy genc¢iy kilties dievybes. Stulpai, kaip ir Orinjako
kultiros oly piesSiniai, nebuvo meninio kirybingumo ap-
raiSka. Tai religinio garbinimo simboliai.

Heidy toteminiai stulpai — tai grupé gyviny figury,
tupin¢iy viena VirSum kitos: aras, perkiino ozelis, varle,
banginis, juodvarnis, lokys, vanagas, vilkas, juodoji Zu-
vis, bebras ir kt. GreiCiausiai ne visus juos heidy Kkilties
medziotojai medziojo, bet visi vaizduojami kaip dieviska
pilnatvé. Dieviskiesiems ty gyviny prototipams, ju sie-
loms, kaip savo toteminiy kil¢iy dievybéms, jie jauté pa-
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valdzia pagarbg. Tokio toteminio stulpo gyviny figiros,
ju pavidalai, vaizdavo jvairiy heidy genciy dieviskuosius
protévius, jy gentainius. Kad ankstesniais laikais tai bi-
ta ju dieviskyju pramociy, jy gentainiy, rodo ir tai, jog
kai kurios gentys lokj arba meska — savo pramote — iki
giol vadina ,Motina Loke"®, Stulpas jungé visas heidy
gentis, garbinusias savo dievybe, j vieng pagrindine tote-
mine Seimg — heidy kilties $eima. Prie toteminiy stulpy
vykdavo heidy genc¢iy, sudaranciy visg ju kiltj, religinés
Sventés su iSkilmingomis apeigomis, susijusiomis su kil-
ties dievybémis, kurioms atstovavo jy $ventikai, dévintys
ty dievisky gyvuliy apdarus ir jy kaukes.

Bidinga ir jsidémétina toteminiy stulpy ypatybé yra
ta, kad juose tarp gausybés dieviskuyjy pavidaly niekad
nepasitaiko Zmogaus. Matyt, toteminéje heidy kultiroje
(kaip ir Orinjako kultiiroje) zmogus, suprantamas kaip
pilnatvés stokojanti, besielé, ,bedeivé” biitybé, neturéjo
vietos tarp dieviskyjy gyviny figiry. Kita vertus, kiek-
vieno gyviuno figira toteminiame stulpe buvo iSdroita
zmogisku pavidalu. Nuostabus reiskinys: Zmogus— silp-
na, netobula, ,nuoga" butybé, anaiptol negalinti preten-
duoti j stiprias, savo pilnatve ir tobulumu tvieskiancias
gyviny sielos dievybes, buvo modelis atskleisti toms die-
vybéms! Heidy kultiroje zmogus pats tebuvo nieko ne-
verta, tu$Ciaviduré esybé, kuri galéjo jgyti vertés tik
Sliedamasi prie vertingy, pilnatvisky gyvuniniy butybiy
siely. O vis délto toteminiame stulpe visos Sios vertin-
gos, pilnatviskos ir dieviskosios butybés Dienos pasau-
lyje, Dienos biityje, atsiskleidé zmogiskai!

Heidy toteminiy stulpy dievybés pradétos vaizduoti
zmogiskai geriau pazinus savo dievybes bei jsijautus j
savo toteminiy gyviny sielas. Stokodamas savo pilnatvés,
bet jos siekdamas, zZmogus veiké kirybingai: jis kury-
bingai formavo savo aplinkg. Taigi jo siekimas pilnat-
vés, jo savikiira drauge buvo ir %;kﬁrybingas savos ap-
linkos formavimas, jos kirimas! ogus nesémé kirybin-
gumo pats i§ saves — to daryti jis negaléjo, nes buvo
tuSciaviduris”, bet jis sémési jo i§ savo dievybiy. Ka-
dangi Zmogus buvo dar neuZgimusi bitybé (jis buvo nuo-
lat gimstanti-mirstanti bitybé!), jis tebebuvo Motinos Ze-
més (Gamtos) jsCiose, dievybiy buveinéje. Samoningai
siekdamas pazinti savo dievybes kaip savo buties gyvu-
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ny sielas ir j jas jsijausti, jis kaip tik ir galéjo su jomis,
kaip Motinos Zemeés jsCiy kirybingumo normomis, susi-
jungti. Keisdamas savo aplinkg, kuriai jis nebuvo pritai-
kytas, jis pats kirybingai ja taiké savo ,nuogybei”. Tuo
bidu zmogus kiurybingai reiskési ir savo Dienos bityje,
zmogiskai atskleisdamas drauge ir savo dievybes, ir savo
kurybingumo pradus. Atsiskleisdamos Zmogaus buityje,
jo pasaulyje, jo dievybés Zmogiskai atsiskleidé heidy to-
teminiuose stulpuosel

Nors heidy buityje Sventi gyvinai, laikomi dieviskai-
siais protéviais, ju gentainiais, ir atrodé Zmogiskai, Zmo-
gus vis délto nebuvo biitj vienijgs veiksnys. Pagrindinis
heidy biities veiksnys buvo pati Gamta (pati Motina Ze-
me)! Zmogus dar tarsi tebepriklausé Gamtos jsc¢ioms ir
dar nebuvo nuo jy atsipalaidaves, todél jis dar tebebuvo
arti jy — arti Gamtos js€iy, juy visokio klrybingumo pra-
dy; jis buvo arti jy kaip kiurybingumo versmés pradu.
Realybés (Gamtos) jsCiy, jos kirybingumo versmés, pra-
dai, lemiq heidy buti, ju gyvenamajj pasaulj, kaip tik ir
buvo jy gyvininés dievybés. Zmogus, tebebidamas arti
Gamtos kurybingumo versmés, tebebuvo arti ir jos ku-
rybingumo prady — arti savo dievybiy!

Dievisky kiurybingumo prady, Zinoma, Zmoguje ne-
buvo, nes jis i§ esmés buvo ,tusciaviduris”, bet jie buvo
su juo susije, nes jis samoningai sieké ty prady. Siekda-
mas stokojamos pilnatvés, Zmogus, samoningai tarsi ies-
kojo S§iy dievisky kiurybingumo prady, rySio su jais ir
tuo budu aktyviai sieké realizuoti savo pilnatviskuma.
Dél to jo butyje tie pradai, jo gyvininés dievybés ir at-
rodé zmogiskai — jos buvo Zmogaus pavidalo! I§ ¢ia ga-
lima suprasti, jog indény heidy toteminiuose stulpuose
vaizduojamos zmogaus pavidalo dievybés nereiské, kad
ju pagrindas Zmogus, bet reiské, kad jy pagrindas pati
Motina Gamta, kuriai, jos kirybingumo pradams (die-
vybéms) Zmogus i§ esmés buvo pagarbiai pavaldus —
buvo atsidaves!

Heidy toteminio stulpo kultas (palyginti vélyva tote-
minés religijos apraiska) yra artimai susijes su Orinjako
kultiros kromahjonie¢iy piesiniais Pirény kalny olose
(ankstyviausioji toteminio kulto apraiSka!). Ir vienuy, ir
kity per daugelj tikstantmeciy gyvenusiy Zzmoniy medzio-
tojuy biuties, ju gyvenamojo pasaulio saranga ju mitinéje
pasaulézvalgoje buvo nuostabiai artimos. Ir vienas, ir
kitas Zmogus medziotojas, biidamas savo Dienos pasau-
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lyje, priklausé vieno kurio savo bities gyvino (dazniau-
siai savo medziojamo gyvuno) grupei: jis leidosi vado-
vaujamas tos grupes Sventikés arba Sventiko, atstovau-
janc¢io jo dievybei, ir visada jam ar jai buvo pagarbiai
pavaldus. Ant savo kaklo (daznai ir prie dirzo) nesiodavo
Sventg amuletq, susijusj su tos grupes gyvunine dievybe
(to gyviuno odoje jsiutg jo relikvija, pvz., nagus, dantis
ar kt., arba isbraizyta jo wvaizda), simboliskai ir realiai
nusakancia tos grupés, kartu ir jo paties, nesiotojo, ja-
me tGnanciq sielg dievybe.

Garbindamas savo grupés, savo toteminés Seimos die-
vybe bei neSiodamas jos amulety, toteminio kulto Zmo-
gus drauge buvo pagarbus gausybei kity dievybiy — gau-
sybei kity artimy toteminiy &eimy, arba grupiy,
dievybiy, jy dieviskosioms pramotéms ar protéviams. Daz-
nai tokios antrinés toteminés dievybés budavo ,,subtote-
minés”, tai yra priklausanc¢ios pagrindinei, ,toteminei”
dievybei. Sitokia prasme vienos kurios heidy gen¢iy kil-
ties garbinama dievybé kaip jos dvasiSkasis protévis ar
pramoté, pavyzdziui, meska arba erelis, tos kilties zmoniy
buvo laikoma pagrindine dievybe ar pagrindiniu ,tote-
mu”, o kity kil¢iy garbinamos dievybés jy buvo laikomos
antrinémis dievybémis, juy ,subtotemais”.

IS esmés panasiai buvo ir Orinjako kulturos totemi-
néje religijoje. Cia kiekviena toteminés $eimos deive,
atsiskleidzianti pieSinyje oloje, biidama tos Seimos deiveé
pramoté, buvo tos Seimos (lygiai kaip ir visy kity Seimy)
Didziosios Deivés, jos (ir jy) Deivés Pramotés pasireiski-
mas. Vadinasi, tiek ankstyvojoje toteminés religijos ero-
je, tiek wvélyvosiose jos erose viena garbinama gyvininé
(augaliné ar daiktiné) dievybé anaiptol nepaneigé ir ne-
idstimé kity toteminiy grupiy, arba Seimuy, garbinamy
dievybiy. Jos visos buvo susijusios tarpusavyje ar per
DidZigja Deive, ar per Moting Zeme, ar per ja simboli-
zuojantj stulpa bei medj. Tokio stulpo pavyzdys kaip tik
ir gali biti indény heidy toteminis stulpas.

Grjzkime vél prie Orinjako oly pieSiniy kulto. Apei-
gos, atliekamos ties vienu i§ ty pieSiniy, kaip toteminés
Seimos deive, sykiu buvo apeigos, atskleidzian¢ios tos
deivés Seimai priklausanc¢io nario (jos vaiko) pagarby pa-
valdumg ir kity Seimy deivems— jy pieSiniams. Daznai
taip buvo dél to, kad medziotojas buvo ne vienos kurios
gyvuny rusies medziotojas, o keleto jy. O svarbiausia,
kad medzZiotojo deivé pramoté, kaip ir visy kity toteminiy
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seimy deivés pramotés, buvo ty zmoniy Didziosios Deivés,
ju Deivés Pramotés apraiska. Garbindamas savo toteming
deive pramote, Orinjako kulturos zmogus garbino Di-
dzigjg Deive Pramote.

Dieviskosios pramoteés, kaip ,naktiniai”, chaotiski olos
gelmiy realybés (Motinos Zemeés) pradai, atsiskleidé Orin-
jako kultiros Zzmogaus butyje, jo Dienos pasaulyje, dau-
giausia kaip deivés, dominuojanc¢ios jo biityje gausybe
daikty — ypa¢ gyvinais, nes tai didingos, stiprios, gra-
zios, buklios ir apskritai tobulos bei pilnatviskos buty-
bés. Deivés, budamos jy pradzia ir pabaiga, iSryskino
jas, taip pat visas kitas ty zmoniy buties butybes.

Norint nustatyti Deivés mitine prasme, nepakanka ja
priskirti pagal pasirinkta filosofine savoks, pavyzdZziuj,
nusakant tos grupés gyvuno (ar kity butybiy) esme (aris-
toteliskai) ar ja pagrindziancia idéja (platoniSkai). Buti-
na jsisamoninti, kad Orinjako kultiros Zmogaus medzio-
tojo bityje deivé buvo visuma, ne apcCiuopiama, bet
patiriama kaip esanti gyvine — jj per savo jsikunijima
pradedanti ir i§ jo pasitraukdama jj pabaigianti — jo ir
prie jo prisijungusiy zmoniy (savyje besieliy) siela.

Antrine prasme tokia deivé buvo pagrindinis veiks-
nys, kuris pagrindé, jprasmino ir dominavo savo dievis-
kojoje visumoje atsiskleidzian¢ius daiktus, pagamintus
tos deivés visumai priklausanc¢iy zmoniy, kaip ty zmo-
niy savikiros rezultatg. Pagal to meto mitinji mentalitets,
zmogus, kaip besielé, ,bedeivé” esybé, nieko negaléjo
sukurti. Tik deivés (ar dievai) gali kurti — yra kirybin-
gumo pradai. Viskas, ka zmogus tariamai sukuria, yra su-
kurta ne jo, bet deiviy per jj! Suvokdamas savo totemi-
nés seimos deive pramote, i ja ijsijausdamas bei jsigyven-
damas, pirmyksc¢iy laiky Zmogus medziotojas sugebéjo
per ja testi jos (jo deivés pramotés), kaip pacios Didzio-
sios Deivés js€iy, kurybingumo versmés, valdovés moti-
nos ir kartu visy jose kirybingumo prady (visy deiviy
pramociy) Motinos, nebaigta jo (Zmogaus) kirimo dar-
ba: jis pats siekia stokojamyjy savybiy. Tai paaiskina pir-
ming religinése apeigose dévimo gyvuno kailio ir kau-
kés prasme: tai kaip tik ir buvo jo savikuros veiksnys —
jo pastangos save iStobulinti, pasiekti savo pilnatves.
[lgainiui Zmogus émé dévéti gyvulio kailj kompensuoda-
mas jo stokojama kuno danga. Titnaginis peilis, durklas
ar ietigalis atstojo jo stokojamus astrius nagus ar iltis.
Net ir sausy samany kuokstas, degantis taukuose jo pri-
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mityviame inde, apSvieciantis klaidzius takus oly gilumo-
se, skardziy pakrantése, buvo jo savikiiros padarinys: jis
taip kompensavo savo stokojama nepakankamg akyluma.
Daiktai, kaip Zmogaus savikiros padariniai siekiant kom-
pensuoti savo stokojamag pilnatve, buvo zmogiskos aplin-
kos. Gyvino pilnatviskai bisenai daikty nereikéjo.

nDaiktas”, kurio Zmogus labiausiai stokojo, kuris jam
buvo svarbiausias, esminis, kaip tik ir buvo jo pilnatve,
pati jo siela! Taigi kromanjonietiy bityje oly piesiniai
kaip tik ir buvo patys esmingiausi, svarbiausi jy buties
ndaiktai”. Tai buvo jy toteminiy Seimy garbinami daik-
tai — jy deivés, o kiekvienos Seimos kiekvieno nario ne-
Siojamas amuletas buvo jo individuali, tik ji jo gyvenimo
keliuose globojanti siela deivé, nors kartu buvo ir jo Seimos
siela deivé. Olos — seniausios zmonijos kultiros Zmoniy
Sventyklos-namy-kapy — piesiniai ir ty Zmoniy dévimi
amuletai kaip tik ir buvo patys pagrindiniai ir esminiai
ju daiktai: jie liudijo ty Zmoniy pasiekta pilnatve, ju ta-
pima deiviy ir Deivés globojamaisiais.

Orinjako kulturos Zmogaus biuties daiktai — oly pie-
Siniai ar jo amuletai, jo kiino danga ar titnaginis peilis,
taip pat kiekvienas kitas jam reikSmingas bei prasmingas
daiktas, bidami jo kurybingumo, jo savikiros padari-
niai, buvo pirmiausia lemiami gausiy ir turiningy, viska
pagrindzianéiy, viska jprasminanciy dieviskuyjy visumy —
jo bities deiviy, o galutine prasme Didziosios Deiveés,
kaip kilminio visokio kirybingumo $altinio, kuriam — kaip
Deivés js¢ioms — Zzmogus buvo atsivéres ir pagarbiai pa-
valdus. Viskas, ka Zmogus kiré ar atskleidé,— visi jo
buties prasmingieji daiktai — jam buvo tik jo deiviy (pir-
miausia Deivés) dovanos. Vadinasi, zmogus, biidamas dar
ne iki galo sukurtas ir dél to pats save kurigs (sickdamas
pilnatvés), i§ esmés yra Deivés ir deiviy kuriamas: ka
zmogus sukiré, buvo sukurta Deivés ir deiviy per ji, ju
kirybingumo jranki.

Kadangi Zzmogaus bitis, jo gyvenamasis pasaulis, kaip
jo savikiiros, jo saves uzbaigimo, tobulinimo sritis, buvo
Dienos pasaulis, palyginti su ola, kaip Nakties pasauliu,
tai Didziosios Deivés atsiskleidimas Dienos pasaulyije, is-
kylant jame gausybe savo aspektu (per savo dukteris dei-
ves), kaip Dienos pasaulio bitybes demonstruojanciy pra-
dy, pagrindé, atskleidé ir jprasmino visas tas bitybes
7Zzmogiskais aspektais. Kitaip tariant, deivés atskleidé jvai-
rias bltybes Dienos bityje kaip galimybes Zmogui — ne-
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vykusiai, stokojanciai pilnatvés bei sielos (vadovaujan-
¢iojo savo prado) esybei — vienaip ar kitaip save uZbaig-
ti. Jo tikéjimas jvairiomis jo butyje, jo gyvenamame pa-
saulyje esanciomis butybémis kaip tik ir buvo jvairios
jo galimybés pritaikyti sau, savo biologinei nuogybei
nesvetingg aplinka — aplinkg, kuriai, prieSingai gyvunui,
jis nebuvo paruostas. Sitos galimybés jam buvo jo dei-
viy dovanos! Ta¢iau tai néra Nakties iskilimas j Sviesa,
i Diena, Zmogaus savikuros padarinys, bet greiciau tai
yra jo samoningas ieskojimas Sio didingo kosminio vyks-
mo (Nakties iskilimo j Dieng), jo pagarbus pavaldumas
jam, pavaldumas, kuris ir panaudojamas pirminiam, ,nak-
tiniam" (ne tik ontologiskai ankstesniems bei pirmesniems
uz Dienos butj, bet net ir uz pacios Nakties, kaip Didzio-
sios Deivés karalijos — jos motinisky jsc¢iy, kaip kiury-
bingumo versmeés) pradui (Didziajai Deivei ir deivéms)
atsiskleisti Dienos pasaulyje, zmogiskai atsiskleidziancio-
je butyje. Daiktams ar jvairiausioms butybéms kirybin-
gai iSkylant ir atsiskleidziant Zmogaus biityje, kartu atsi-
skleidé ir juos bei jas jprasminancios, pagrindziancios ir
su jais bei jomis susijusios visumos — atsiskleidé deives ir
Deivél

Kadangi Dienos pasaulis buvo Zmogiskoji butis, tai
jame galutiniai realybés pradai (Deivé ir deivés) atsisk-
leidé daugiau ar maziau zmogui budingais Zenklais. IS
tikryjy tai buvo ty prady iskreipimas. Naktis, su visais
savo pradais iSkildama j Dienos pasaulj, tam tikra pras-
me praranda savo didingaja pilnatve. Sios svarbios miti-
nés sampratos problemos toliau nenagrinésime. Galbut
prie jos sugrjsime kiek véliau.

Apibendrindami §j skyriy, galime teigti, kad ¢ia svars-
téme Orinjako matriarchalinés kultiros vidinj pasaulj.
To laikotarpio zmogus, tikédamas, kad pats yra besielis,
pazino savo aplinkos didinguosius gyvinus kiaurai iki ju
sielyl Jis stebéjosi jy nepaprasta jéga, gausybe sugebéji-
my bei groziu ir persismelké juy sielomis, kaip deivémis,
kaip Motinos Zemés, jo Didziosios Deiveés, atsiskleidimo
aspektu. Sitaip jsijautgs i gyviny sielas, stebédamasis
ju dieviskumu, jis isgyveno keista savo paties biisena,
kuping neuzbaigtumo, nepasirengimo savo aplinkai. Zmo-
gui atrodé, kad jis esas besielé, visko, ka gyviinas turi
didingo, stokojanti esybé, jis jautési kaip esybé, palikta
Didziosios Motinos Deivés, kaip jos (Gamtos) pirma laiko
i§ savo kurybingumo js¢iy pagimdyta — tiksliau iSmesta,

75



jos apleista esybé. Apskritai jis jautési tebesas Motinos
Zemés jstiose, deiviy buveinéje. Taiau jose (js¢iose) bei
joje (buveineéje) jis jau nebebuvo: jis buvo paliktas savo
laisvei nesvetingoje aplinkoje — aplinkoje, kuriai jis ne-
buvo pritaikytas. Jis ir rado prieglauda oloje, kurj ir
tapo jam jo prarasty Didziosios (Motinos) Deivés ijsCiy
pakaitalu. Tiesa sakant, pagal to meto mitinés religijos
sampratq, apsigyvenimas kalny oloje vargu ar buvo Mo-
tinos Zemés js¢iy pakaitalas: ola buvo jos jstios, ir zmo-
gus, apsigyvenes oloje, sugrizo j jos jsc¢ias. Vadinasi, ola
buvo daugiau negu tik kromanjonietio gyvenvieté: ji
buvo jo Sventykla, jo deiviy buveiné. Cia per apeigas
bei ritualus susidurdamas su savo deivémis (jas atsklei-
dziancCiais jy pieSiniais), kromanjonietis ir tapo ty deiviy,
savo deiviy pramociu, vaiku: jis tapo tu deiviy, jsiktni-
jusiy su jomis susijusiuose gyvunuose (jos yra ju sielos),
seserimi ar broliu. Kadangj deivé pramoté buvo vienas
i§ daugelio Didziosios Deivés aspekty, jos apraisky, zmo-
gaus tapimas vienos kurios deivés pramotés vaiku reiské
jo tapima pacios Deivés Pramotées vaiku, jo tapima pil-
natviska biutybe.

Taigi Zmogus, kaip DidZiosios Deivés atmesta dar ne-
uzbaigta bei nebaigta kurti bitybé, besielé, , bedeivé" bi-
tybé, vis délto trokstas deiviy (geryjy prady), dar bida-
mas Motinos Deivés jsciose, jos deiviy buveinéje, tai yra
oloje kaip Sventykloje, troksta gyvuniniy siely, vadinasi,
ir Didziosios Deivés, Motinos Zemés, sielos. Dél Sio Di-
dziosios Deivés ir deiviuy, jos duktery, troskimo Zmogus
ir galéjo reikstis savikira: jis turéjo galimybiy kaip dei-
viy dovany, kuriomis galéjo naudotis savo bityje. Savi-
kira jis ne tiek sugebéjo pakeisti, uzbaigti save, kiek ki-
rybingai formuoti aplinka. Jis jg formavo kaip savo dei-
viy agentas, kaip joms pavaldus veiksnys: apeigomis,
kultais ir pagaliau savo kultura jis prisidéjo prie to,
kad pats pakilty j vienos kurios savo deivés, taip pat Di-
dziosios Deivés vaiko ranga.

Sitos pirmykséiy kultiry europie¢iy dvasinés verty-
bés — jy meilé, pagarbus pavaldumas ir didelis jsijauti-
mas j Didzigjg Deive (Gamta) ir j gyvuny sielas (ar apsk-
ritai j butybiy sielas) kaip savo deives — liko budingos ir
vélesniy epochy europietiams, tai yra balty protéviams,
misy proseneliams. Dél neapsakomo balty konservaty-
vumo tik ¢ia ir galéjo issilaikyti ne tik ju protéviy, bet
ir Orinjako kulturos pirminiai pradail
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Baigdami nagrinéti Orinjako kultiiros laikotarpio Zmo-
niy toteminés religijos bruozus, norétume dar dirsteléti
i ju butyje pasireiskiancia tartum. priestara. Tai priestara
tarp ju dievinamos pagarbos ir meilés savo gyviny sie-
loms, laikant jas savo deivémis, ir, kita vertus, ju, kaip
medziotoju, ty gyviuny Zudymo medziokléje. 15 dalies j
§i priekaiStg atsako G. R. Levy, remdamasi faktais i§ Siy
dieny primityviyjy Zmoniy toteminés biities. Pasak jos,
apeiginis savo grupés ar klano §vento gyviino mésos val-
gymas, pries tai, Zinoma, paaukojant geriausig jo dalj
grupés toteminiam protéviui, jos dievui, reiské stiprini-
mg tos grupés bendrumo rysiy su savo toteminiu proté-
viu. Apeiginis §ventos mésos valgymas c¢ia ir buvo tos
grupés religinio sakramento priémimas, jo savybiy peré-
mimas. Tokios apeigos siejosi ne su sumedziotu grupés
gyviinu, jo natiralia mésa, bet su tame gyvine ir jo meé-
soje slypin¢iu tos grupés dvasiniu protéviu, jos dievul®!

G. R. Levy pateikia ir daugiau pavyzdziy i§ misy die-
ny primityviyju Zmoniy toteminés bities paprociy. Juo-
se — lygiai kaip ir misy anksc¢iau pateiktuose pavyzdziuo-
se i§ kity Saltiniy — matyti, jog toteminio gyviuno nuko-
vimas negincijamai reiskia nusizengimg grupés dievybei
(jos pramotei ar protéviui), ir reikia tokio nusiZengi-
mo atitaisymo, atpirkimo ar bent apgailestavimo, reis-
kiamo gedéjimu. Sia prasme reikia jvertinti ir misy mine-
taji pavyzdj, kai leopardo toteminés grupés narys netiké-
tai gindamasis nukauna arba aptinka nukauta savo take
leopardg. Abiem atvejais — tiek nukovéjas, tiek radeé-
jas — turéjo patepti alyvy aliejumi negyvo leopardo Zaiz-
das ir nasrus. Be to, jis dar turéjo uzristi jam balta ske-
petaite. Vietos paprociu (Afrikoje) patepimas alyvy alie-
jumi ir baltos skepetaités uzriS§imas (ar $iaip uZmetimas
kokio balto daikto) simboliskai reiské didelj gedéjima,
apgailestavima ir harmonijos tarp grupés ir jos protévio
dievo atkirima.

G. R. Levy pateikia pavyzdj ir i$ Siaurés elniy medzZio-
toju eskimy bities. Nemirtinga galia, esanti uz ju (ty
elniy) rusies, turl buti apgailima, i§ naujo pripazistant
(medziotojo) giminyste su ja kiekvieng karta, kai vienas
i§ jos nariy biuna nukaunamas. Kanados indény genciy
nariai pasninkaudavo ir melsdavosi gyvinams, eidami juy

5! Levy G. P. 44—45.
77



medzioti. Irokézai susilaikydavo valge kiekvieng medziok-
lés dieng! Onéjai gailéjosi sumedzioto savo grupés lokio!
Kiekvienas nukovimas — kad ir kaip jis buty jvairiomis
bities aplinkybémis neiSvengiamas— visuomet reiskia
gyvenimo tékmeés sukrétima, jos pazeidimg, dél to Zmo-
gus ir turi Sauktis ta tékme reguliuojanciy nukauty gy-
viny siely — deiviy, kuriy dieviskoji galia ir tegali gra-
zinti harmonija, nustatyta tvarka. Sia prasme pabrézia-
mas gedéjimas bei apgailestavimas, kad nukautas kuris
nors §ventas gyvinas, ir siekimas atkurti harmonija. To-
dél tiek Kanados, tiek Afrikos vietiniy gyventojy papro-
¢iu turédavo buti atliekamos tarsi nutraukto ciklo atki-
rimo apeigos, kad biuity atkurta grupés gyvenimo trukmé.
Medziotojo tikslas buvo panaikinti kerstg ir grazinti har-
monija tiek su nukautu gyvinu, tiek su jo siela, kuri
iSlieka gyva per gausybe jo gyvenimy ir mir¢iy. Mek-
sikoje medziotojas glostydavo nukautg stirna, sakydamas:
.I1sékis, mano vyresnysis broli!"52

Sie pavyzdZiai ir jvairios $iame skyriuje aptartos Orin-
jako laikotarpio toteminio tikéjimo sampratos gerai iliust-
ruoja pirmykstj, matriarchalinj totemizma, kai toteminés
Seimos deivé pramoté, bidama tos Seimos mirtingy gy-
viny ir Zmoniy siela deivé, pati yra ne tik nemirtinga,
bet ir nesukurta: ji yra amzina abiem kryptimis— kaip
ir Didzioji Deivé, ji neturi nei pradzios, nei pabaigos!

52 Ibid. P. 45--46.
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IIl skyrius
MATRIARCHALINE SANTVARKA

Kromanjonie¢io, pirmojo europiecio, gyvenimo budas
buvo matriarchalinio pobudzio — tiek religinéje, tiek vi-
suomeninéje plotméje. Tiesa sakant, kromanjoniecio —
lygiai kaip ir kiekvienos kitos Zmoniy raseés — gyvenimas
pirmykstéje visuomenéje dar nebuvo diferencijuotas, su-
siskirstes i religinj ir visuomeninj gyvenimg. Pirmykstéje
kulturinéje fazéje zmoniy gyvenimas visuomet yra viena-
lytis, nes jy visos galimos dar nedalomo gyvenimo sritys
yra susijusios su religijos dievybémis.

Matriarchaliné kultura — tai moters pirmavimas zmo-
niy butyje. Pagal Orinjako kultiiros kromanjonieciy samp-
ratag moteris savo savybémis buvo daug artimesné Ze-
meiji — jos sielai, jy DidZiajai Deivei, negu vyras. Jie jzvel-
gé moters, kaip ir Zemés, pastovumg. ,Net jau ir savo
kinu moteris,— sako mitologas Johanas Jakobas Bachofen'-
as, yra sukurta pastovumui. Pa¢ios Gamtos ji yra supla-
nuota biti domiceda! Vadinasi, ji yra Zemés pobudzio,
kaip gamtinés prigimties dirva. Jos esmé, tikrumas yra
pagristas tuo, kad ji nuolat kreipia nepastovia, klajojancia
vyro prigimtj atgal, saves link. Taip suprantant, ji buvo
vieSpataujanti, o i§ vélesniy laiky perspektyvos any laiky
motergf turéjo atrodyti tiek didybe, tiek kilnumu pazenk-
linta"°3.

Panésédama j Zeme, j Orinjako kultliros DidZiajg Dei-
ve, moteris ir buvo dieviska, nors buvo zmoniy bendruo-
menés naré — besjelé, , bedeivé” esybe! Vis délto ji rys-
kiai issiskyré i§ Situ esybiu (Zmoniy bendruomenés vyry)
tuo, kad galéjo gimdyti, buti motina. Moters motiniskumas
ir buvo veiksnys, iSkéles ja j dieviSskumo plotme. Dél to
moteris, kaip motina biidama arciau deiviy (pramociy) fir

8 Bachofen/Bdumler. P. 125.




net pacios Deivés (Pramotés), kaip tik ir galéjo butj savo
bendruomenés zmoniy $ventiké, jy deiviy ir net pacios
Didziosios Deives atstové. Bidama savo zmoniy 3$ventike,
ji, Zzinoma, buvo ir jy valdové, juy vieSpaté: tik ji, o ne
kas kitas galéjo perteikti jiems jy stokojamas dieviska-
sias savybes ir taisykles, normavusias jy buties gyveni-
mg, aplinka. Moteris galéjo tapti savo zmoniy dievybiy
(Deives ir deiviy) atstove, jy Sventike, tik ji galéjo tap-
ti jy toteminiy Seimy motina, jy viespate!

Nors fiziskai ir pajégesnis, vyras jauté moters, kaip
Deivés ir deiviy atstovés, pranasumg ir liko pavaldus
jai ir jos dvasiniams rySiams bei panc¢iams. Religiniy apei-
gy isaukstinta moteris ir jos viespatavimas, sako Bacho-
fen'as, instinktyviai buvo stiprus tvardos ir pastovumo ele-
mentas anais tolimos senovés laikais, kai dar tebesiauté
laukiné Siurksti jéga ir vyras dar nesilenké prie§ nieka,
iS§skyrus jam paiam neaiskia moters galia jam. Moterys
Zengé prie§ laukinj, nezabotg vyro jégos demonstravima,
budamos tvarkos ir tvardos atstovés, jose jsikunijusios
taisykles, jgimtos, tikros nuojautos, iSminties orakulas.
Mielai karys medziotojas leidosi pantiojamas tais pan-
Ciais, jis jauté juy biitinumg. Pripazindama ne jéga, bet
laisvg aukstesnj Gamtos jstatymg, ginekokratija issilai-
ké tokia ilga epocha Zmonijos gerovei”®.

Pirmajq zmoniy bities tvardq, drausme ir tvarka le-
mé moteris kaip DidZioji Deivé ir jos dukterys deiveés
sventikés. Tokia tvarka yra vadinama matriarchatu, reis-
kian¢iu motinos vyravimg, arba ginekokratija, reiskian-
¢ia moters viespatavimg. Pabandykime nustatyti, kuris
i§ ty dviejy terminy geriau atskleidzia musy Cia svarsto-
mo laikotarpio religijos ir i§ jos iSplaukiancios kultiros
pobidj. Abu Zodziai yra graiky kalbos kilmés. Kadangi
ginekokratija susideda i§ graikisky Zodziy ,moteris" ir
valdzia”, tad Sio zodzio reikdmé yra motery valdymas
arba jy vieSpatavimas. Vadinasi, jis néra tinkamas is-
reik$ti Orinjako kultiros ar kromanjonieciy laikotarpio
Didziosios Deivés religijos bei kultiros pobiidj. Mat Di-
dzioji Deivé, bidama visy butybiy siely deiviy motina,
buvo susijusi su deivémis savo dukterimis, kaip ir pasta-
rosios buvo susijusios su juy visumai priklausanhé¢iomis bii-
tybémis, taip pat ir su Zmonémis, susijusi ne savo galia,
tai yra ne jy valdymu, bet savo motiniSkumu, tai yra jas

5 Ibid. P. 124.
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mylédama. Biudinga DidzZiosios Deivés kulto ir jos kul-
taros Zymé, pagrindinis jos pradas kaip tik ir buvo meilé.

Taigi zodis ,matriarchatas”, susidedas i§ graikisko (ir
roménisko) zodzio ,motina” (ne , moteris"!) ir Zodzio ,pri-
matas” (ne ,,valdzia" ar ,vieSpatavimas"!), daug tiksliau
atitinka anos, pirmykstés visuomenés laikotarpio dvasia.
Zymioji lietuviy archeologé, tarptautiniu mastu pasizy-
méjusi Didziosios Deivés epochos archeologiniais ir mi-
tologiniais tyrimais, iSreikSdama nepasitenkinima tos epo-
chos pavadinimu ,matriarchatas”, vadina jg (visai teisé-
tai tokig pat prasme turinciu) ,matristinés kultiros"” ter-
minu. Ji raso: ,,A$§ jo (,matriarchato” termino) nevartoju
dél to, kad jis priespastatomas ,patriarchatui”. Tai ne-
tikslu, nes matriarchato kaip priesingybés patriarchatui
niekados néra buve (moterys vyry niekados nebuvo uz-
slopinusios taip kaip vyrai moteris)"%.

Klaidinga , matriarchato”, kaip moters valdzia bei jos
vieSpatavima iSreiskian¢io termino, reik§mé susiformavo
dél nusistovéjusios ,patriarchato” termino reikSmés. Maz-
daug apie 3000 m. pr. Kr. Europoje laipsniskai jsigaléjusi
vyro Sventiko, vado ar valdovo, taip pat Seimos tévo 'ga-
lia, jo vieSpatavimu pagrjsta santvarka, nulémé tuo metu
prasidedanc¢ig vyro galig, ta galia saistoma Zmoniy gy-
venimg — jo galybé pagrista galutine vyriska dieviskaja
realybe. Pagal tokig samprata Zodis ,patriarchizmas", uz-
uot pazZodziui (graikiskai) reiskes ,tévo primata", émé
reiksti vyro (Dangaus Tévo, §ventiko, valdovo, tévo) ga-
lia, jo galybe bei vieSpatavimg, viskg verciantj jam
paklusti. Sia prasme Zodis ,patriarchizmas”, kaip Zodzio
.matriarchizmas" antipodas, iskreipia ,matriarchizmo"
reiksme ir suteikia jam moters vieSpatavimo, jos valdZios
reik§me. Pirminé jo reikSmé tebity , motiniskumo prima-
tas”, tai pazodziui ir nusako graiky kalbos Zodis ,mat-
riarchatas".

Aptarusi iSkreiptg ,matriarchizmo” termino reik$me,
M. Gimbutiené, zinoma, vartoja terming ,matristinis”.
Sekdama Riane Eisler'iu, M. Gimbutiené vercia j lietuviuy
kalba jo naujadard gynany, zodziu ,ginanija"”. Tai Zodis,
susidedas i§ graiky k. Zodziy ,moteris" (g yné) ir ,vyras"
anér, kilm. andros) saknu. ,Ginanija",— sako Gim-
butiené,— pabrézia lygybe tarp abiejy ly¢iy ir tuo bidu

5 Gimbutiené M. /[ Metmenys. 1987. Nr. 53. P. 13.
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yra visiskai kita pasaulézitros bei visuomenés sandaros
paradigma"s®.

Kalbédama apie lygybe siame kontekste, Gimbutiene¢,
matyt, turi galvoje toje ankstyvojoje Zmonijos visuome-
néje galios bei jégos prado lygybe, prado, pajungiancio
vyra moteriai ar moterj vyrui. O dél moters ar vyro es-
més, zvelgiant kitu, ne galios, aspektu, jokiu biidu nega-
lima teigti, kad DidZiosios Deivés eroje vyras prilygo
moteriai. Joje moterys, kaip motinos ar kaip busimos
motinos, aiskiai iSsiskyré i§ vyry tarpo savo dieviskumu,
kuris kaip tik ir buvo jy motiniskumas. Dél savo esamo
ar galimo motiniSkumo jos ir buvo panaSios i Didzigja
Deive kaip Moting Zeme ir j deives kaip savo visumoms
priklausanc¢iy butybiy (pavyzdziui, gyviuny) motinas bei
toteminiy Seimy deives pramotes.

Kita vertus, nors ir bidama kilnesné, dieviskesné uz
vyra, pirmyks¢io laikotarpio Europos eros moteris pirmavo
savo visuomenéje — tiek religinéje, tiek socialinéje bei
seimyninéje plotméje — anaiptol ne savo galia, ypac sa-
vo fizine jéga, bet savo moraline, motiniska galia: ji sie-
jo bendrumo rysiais visuomene, savo totemines Seimas, taip,
kaip motina sieja savo vaikus — ji sieja juos savo moti-
niska meile. Siedama meilés, o ne galios pradu savo tote-
miniy Seimy vaikus, ji kaip tik ir atstovavo Didziajai Dei-
vei kaip Deivei Pramotei ir jos dukterims deivéms pra-
motéms, kurios savo meile siejosi su savo gyvunais (ar
ir kitomis bitybémis) kaip turin¢iais jas, ju sielas; taip
pat kurios siejosi su prie juy prisijungusiais Zmonémis, tu-
rinc¢iais jas (savo deives pramotes) savo neSiojamuose
amuletuose.

Taigi reikia pasakyti, kad, uzuot ieSkojus kokio nau-
jadaro Didziosios Deivés kultui bej jos kultiiros erai nu-
sakyti, ar ne geriau biuty palikti terming ,,matriarchaliné”
(gal ir ,matristiné"), suprantant matriarchata jo pirmine
reikSme: motiniskumo primato reikSmé. Kadangi motinis-
kumo primatas yra meilé bej meilés pradas, todél meile
grindziama matriarchaliné santvarka ir buty iS esmés
skirtinga nuo patriarchalinés santvarkos, grindziamos ga-
lia, jéga, vieSpatavimu.

Matriarchalinéje visuomenéje Zmonés yra arba Didzio-
sios Deivés, arba toteminés Seimos deivés pramotés, pa-
galiau arba toteminés Seimos Sventikés, jos motinos, vai-

56 Ibid.
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